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Los derechos
humanos
y el «caso
Zabalza»

Por Javier Sadaba *

El «caso de Zabalza»
es un triste caso. Triste
caso sobre el que se
ha hablado y escrito
mucho. Uno tiene la
impresion de que casi
todo. Sélo que, al final,
dan ganas de volver a
empezar como si nada
se hubiera ganado en
todo lo dicho.

E ahi la dificultad de
apuntar algin dato
o reflexion adicional.
i Ademés, convendria
1l constatar, antes de
nada, que el caso se
|l cierra con un velo de
confusion, con una

=® suerte de tablas en
las que nadie queda satisfecho.
Signo estremecedor de los tiem-
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pos. Por un lado, los poderes pu-
blicos pueden (independiente-
mente de que sea verdad aquello
de lo que se les acusa) ocultar y
manipular de tal manera los he-
chos que acaben por acallar
cualquier voz. La situacién de
irrealidad que describia la pelicu-
la de Antonioni Blow up es, dia
a dia, nuestro sino. El ciudadano,
por eso, sospecha que aunque

no pueda aportar pruebas no ha
de creer lo que le dicen. La incre-
dulidad es también otro de los
signos de los tiempos.

Desde el estricto punto de vista
de los derechos humanos muchos
pensarian que es la tortura —po-
sible o real— lo que esta en jue-
go. Evidentemente la tortura
—medio eficaz por excelencia en
manos de quien torture’ es el te-
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ma. Pero no es eso lo que, a
continuacién y brevemente, voy
a comentar. Me parece de ma-
yor importancia hablar de lo que
condiciona, de lo que posibilita
la tortura. De la tortura, sin mds,
sélo diré lo que decia K. Kraus
de Hitler: «<No se me ocurre na-
da». Y es que la tortura represen-
tara siempre uno de los momen-
tos mas bajos de la existencia hu-

«Lo terrible es que
existan leyes que
posibiliten la
tortura»

mana. Representa uno de los ma-
les radicales, la deshumanizacién
en su punto casi insuperable. Y
cuando tal cosa tiene lugar con
medios y en Estados modernos la
maldad es insoportable: es la pa-
radoja de un progreso vacio con
su consecuente incredulidad, frus-
tracion y desesperacion.

Es ofro el punto en el que me
gustaria insistir. La tortura no me
interesa, en este momento, como
fendmeno sociolégico, degenera-
cién psicolégica o rompecabezas
de filosofia politica. Lo terrible, el
nicleo del asunto, es que es posi-
ble que se torture y que haya
leyes que den cobertura a que
tal cosa suceda. Es el caso de la
legislacién antiterrorista. (Por otro
lado, y en el «caso Zabalzay, co-
mo en cualquier otro, hay que
tener la nobleza de confensar
que uno se puede confundir. Méas
aun, que quisiera confundirse.)

Legislacion
antiterrorista

Respecto a la ley antiterrorista
son dos las cuestiones que quere-
mos sefalar. En primer lugar, es
no sélo antidemocrdtico, sino in-
humano legislar (y en este sentido
es peor que la defensa que en

una situacion de «no poder mas»
puede hacer cualquiera para sal-
var su vida) de forma que se po-
sibilite la infraccion de los dere-
chos humanos. Y no vale con-
traargumentar que esta posibili-
dad esta abierta siempre. Si esto
fuera cierto no habria que legis-
lar nada. Una ley que deje res-
quicios a si se puede torturar o
no es aquella que crea intersticios
o momentos especiales que siem-
pre seran aprovechados por el
funcionario de turno. (Cosa que
deberia servir de aviso para to-
dos aquéllos que o bien la vota-
ron o no se opusieron a ella.) Y
una ley asi no sirve para cimentar
convivencia alguna manchando,
por otra parte, a las demas leyes
adyacentes.

Y si alguien replicara, una vez
mas, que los medios han de ser
excepcionales en situaciones
excepcionales, ademas de no sa-
ber qué es lo que dice, habria
que recordarle que esta plan-
teando las cosas en términos de
guerra abierta, con lo que esta-
mos en otra cuestion radicalmen-
te distinta. Por muy distinta que
sea esa ofra cuestion, siempre se-
ra justo afirmar que el que no
tiene ley y ve destrozada su vida
es un ser al que no se le puede
exigir lo mismo que el que la tie-
ne y se jacta de que es transpa-
rente, representativa y acorde a
derecho.

En segundo y Ultimo lugar, la
ley antiterrorista muestra hasta
qué punto en los paises llamados
avanzados en esos mismos que
se dicen garantes del respeto y
defensa de lo humano, las pala-
bra, estan mas alld y por encima
de la realidad. Porque propio de
un derecho humano consecuente
es, incluso, saber perder antes de
infringirlo. Si lo que se obtiene se
obtiene de cualquier modo, esta-
mos en la guerra de todos contra
todos, sélo que maquillada con
la palabra derecho. Y también es

una tortura envolver el mal en
bien. W

*  Filésofo.




