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C A N T A B R I A

Y  L A  G U E R R A  C A N T Á B R I C A

íomo medkt de averìgtuir e l estado en que se cnconfra- 

han /as achuUe  ̂ P rw in d a s Bas(ongadas en , 

tiempo de Augusto.

BASDES dificu ltad es encierra e l tenia que 
n os proponem os desarrollar en  el pre- 

trabajo. P or tm a parte lo  com pli- 
f  cado del asunto; por otra, e l tener qu e ir  
^ contra el com ún sentir de los escritores 

del noble paísbascon^^do, d ificu ltan  sobrem anera 
la  cueslión.

D iscutidísiiuo h a  sido e l tema, y  en  estas djs- 
elisiones se han señalado claram ente dos bandos: 
el un o el de  los que defendían que la s  actuales 
P rovin cias B ascon gad as’ form aban parte principal 
de la  C an tab ria  contem poránea de A u gu sto , la

l. U tarlDlaot K M O O U f k J M , H «H :n o n fv  p »c  .  ;  s o  V t w O N C i d M , V a m i m b - 
M  Pie. por -ecuir te crric«i’*rr4 «Btktta, u  cnhi c»r«ce de V pr Aileao« 
U »»r«n  tu d«l üKMóflln, p«c fD, i4*Oeet4g sa <eb« «Awiblr
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qu e peleo bravam ente contra los ejércitos rom anos,
V el otro e l de los que im p ugnaban  esta idea.

L a  prim era idea debió propagarse en  la  E d ad  
M edia, y  continuó h asta  el s ig lo  X \ ’ I en  que 
empeció á  adquirir ftierza la  contraria: fu é  defen­
dida constantem ente por los escritores l)ascou* 
gados.

Y o , como bascoiigado que soy. creí desde hace 
m ucho tiem po lo  defendido por m is paisanos; pero 
deseando estudiarlo con m a yo r detenim iento, m e 
dedique á leer los escritores tanto defensores como 
im pnffiiadores d e u n a y  o tra  parle, y  h é andado 
h asta  ahora, sí h e de decirto sinccratnente, cam* 
biaudd m i opinión eu  pro del nuo ó del olro par­
tido. según el peso de los argum entos qu e leía.

K o  creo, pues, que se m e pueda tach ar de par­
cialidad porque vny á  favo r d e \uia id ea  que, anii- 
q n c contraria á  la  opinión g en eral de m i país, á 
m í m e  parece cu tcram eiile  cierta.

E u  realidad, es m uy de notar la  tenacidad con 
que la s  bju;congados han defendido sn idea» obran­
do en e llo  con g ran  pasión, como si el país bas- 
congado « o  tuviera titnbres de g lo r ia  suficientes 
p ara  excitar la  adm iración del m undo entero. 
P u es qué, héroes como Lega^pi, couquístador de 
la s  Islas F ilip in as, E lcau o, el prim ero qu e dió la  
vu elta  a l m undo, L ezo, el heroico defensor de 
C artagen a  d e Indias, C hurruca, e l héroe de T ra -  
fa lgar, y  otros muchísin»os que m atizan  de oro las 
páginas de la  h istoria  d e l noble país bascongado, 
¿no son d ign os de figu rar al la d o  de l<>s h om ­
bres m ás arrojados de! m undo? ¿H acía  falta, aca­
so, qu e se lu ib iesen realizado hxs luch as canía- 
bricas en  d  país ba .vo  ligado, para que pudiera 
m anifestarse com o p ueblo  valerpso?

N o, y  m il veces no. D ifícilm ente, creo yo, se en-.



coutrará u íia  historia tan Íiu;pia y  herm osa como 
la  suya.

P o r  lo  tanto, no hem os de p ersistir en la  absur­
da idea, defendida por casi lodos los escritores 
bascongados, y  aunque nos sea in grato  ir contra 
ellos, defenderem os nuestra idea^ procurando así 
esclarecer la  h istoria patria.

V a , pues» á versar nuestro trabajo  sobre la  des­
cripción d e la  C an tab ria  contem poránea d e A u - 
^ s t o  y  d e la  g u erra  Cantábrica, com o m edio de 
aclarar e l estado de a lia n za  en  que se encontra­
ban la s  actuales P rovincias Bascongadas respecto 
d e R om a, así com o su inclusión  en  la  C antabria 
anterior á  A iig u sto  y  posterior á los Godos, m as tío 
eii la  contem poránea de dicho cttiperador, refutan­
d o  los p rincip ales argum ento n o contestados s u ­
ficientem ente p o r otros escritores,



A U T O R E S

M A A  N O T A B U E S  Q U E  H A N  E S C H I T O  

B O B B B  C A N T A B R I A .

G en era l y  constante creencia de lo s  bascoiiga- 
dos h a  sido desde la  E d a d  M ed ia  la  d e  que su pais 
ionxió  parte principal d e  la  C antabria que peleó 
contra R o n ia  en tiem po de A u g u sta

L a  recopilación d e los F u eros de G uipúzcoa, ' 
reflejo  de esta creencia, dice, refiriéndose á esta 
p ro vin cia  ¡«en lo  autiguo fué u n a de la s  Provincias 
com prendidas en  la  celebérrim a Cantabria.»* 

H a c ia  el sig lo  X V I  em pezó á propagarse cutre 
los extraños al país basco la  creencia contraria, 
siendo desde entonces innum erables las polém icas 
habidas sobre esta atesdón.

R a ia e l I'loranes* sostiene que no es tan  m o­
d ern a la  id ea  de ex clu ir  de C an tab ria  á  la s  Bas- 
congadas, citando al efecto á  L oren zo  de P adilla , 
arcediano d e R o n d a  d e l tiem po de los R e y e s  Ca* 
tólicos, el cu al en  la s  AvtÍgUed<idf\ df F.\/<afl4i  ech a­
ba fu era  d e la  leg ítim a  C an tab ria  á  los vizcai- 
nos, guipuzcoanos, alabeses y  navarros.

P ero  la  cuestión tom ó m ayo r iucreiuonto con 
1a disertación q u e  esc rib ió  Jerón im o de Zurita,

I  T l (  1 p A «  I .
9  L »  A u f s U o .
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y i  la  cu al pretendió contestar el P. G ab rie l de 
H en ao en  su  obra d é la s  Avenpuicioffes d f Canta^ 
tria , qu e apareció en 1689.

S igu ieron  e l rum bo d e Z u rita  e l P. José de 
M oret, C ronista de  íja v a rra , y  A n ia ld o  de O ilie- 
níirt, éste en su  obra utrhixifft,' V asíoni^ y
aquél en  su s Jnvestigacionn histárícfis dr h s  aniigüí* 
díuUs deí Keino de íYa<’arra.

V'inieron lu e g o  D. J u a n  L u ca¿ Cortés» L u is  de 
S a l azar, e l M arqués de M ondéjar y  Pedro d e P e ­
ralta  y  B am u evo. A  este últim o señor dedicó el 
P. Larrauiend» su  lib ro  llam ad o Z)isíur:>i> hisMñco 
sobfe la aníipia /attiosa Cantabria^ I 7 3 Ó, defendien­
do que las provincias; B izcaya, G u ipú zcoa y  A la b a  
estuvieron com prendidas en  la  a n tigu a  Cíintabria 
cotí tem poránea de Augusto.

E l  R . P. E n riq u e  F ló rez refutó con g ran d ísi­
m a erudición á  L arra in e n d ien  íjx  Cantabria, di\^r- 
tacúín sobre r¿ $üÍo y extensión que fuiH/ a i ficnipú df 
h s Rommws ¡a rr^idn de. h s  CáfUahfoy, r-o» noiiíia 
de las Rfgioncs conjinanks y  de vnrias pohlacimes 
a}Utguas, 1768. E n  cu yo  precioso libro, como d i­
ce  eí Sr, F em án d c/ G uerra, se acopia y  qm lata 
cuanto dijeron y  escribieron acerca d e e lla  los h is­
toriadores V í^ ógrafo s antiguos; y  del cu al h a  de 
p artir  por necesidad todo b ien  eiicainiiiado y  fruc­
tuoso estudio.

E l S r. O zaeta y  G allai^tegui creyendo a¡^aviado 
d  honor de los v izcaín os con el pi*ecedenlc libro, 
dio á  lu z  su  Cantabria. Viudicada, 177 9 , escrito con 
lX)ca erudición y  m enos criterio,

K u  su  contestación e l P. M an u el R isco  escri­
bió un trabajo precioso llanm do JU R . P .  M . 
í 'r .  Enrique í'iórez viiuiicadn del ¡'indicador d ’ la 
Cani^ibria D . Hipóliio Ozaeta, 177 9 , diciendo *no es 
m i áuim o convencer todas la s  falsedades que



D. H ipólito  im prim ió eii su C an tab ria  \ ’Índicada. 
E s  tan  crecido e l núm ero de ésta£, que n o  serla 
posible refutarlas en  particular, sino escribiendo 
u n  g ran  tomo, con m iserable pérdida de tiempo, 
que necesito p ara  otros asuntos m ás im portantes. > 

R a fa el F lo ra u e s escribió sti obra Paraiip^pfwn^n 
«inidhrUo M , S. cu la  A . d e  la  H istoria, la  cual 
fu era  d e a lg u n o s lunares, como el decir qu e Bizca- 
v a  V G u ipú zcoa estaban despobladas en  tiem po de 
la  dom inación rom ana, tiene bastante im portancia 
por sus m uchos datos curiosos.

E n tre  lo s  escritores m odernos han continuado 
los dos partidos antiguos. Ca.si todos los bascon- 
gados h an  defendido la  in clusión  de la s  Basconga- 
das en la  C antabria de tiem pos de A u g u sto  como 
M o gu el, IturrÍ7A, Zam ácola, A raqu ista in  e tc , de­
biendo exceptuarse m iiv  pocos, como Cam pión, 
L ab a yru  y  a lg ú n  otro.

Pero el trabajo  m ás notable sobre esta deba­
tida a iestió n  h a  sido indudablem ente el d e l Sr. 
D- A u relia n o  F em an d ez-G u erra , llam ad o Canta­
bria, conferencia leida en la  Sociedad G eográfica 
d e M adrid  eu 6  d e M arzo d e 1877.

A  pesar de este n iagn ífíco  trabajo  n o h a  faltado 
un escritor qu e le  h a y a  atacado, y  h a  sido el P. J e ­
suíta adicionador del P. H enao, en la  n u eva  edi­
ción  que se h a  hecho de sus obras. P ero  su refuta­
ción  carece d e im porU uicia como veremos.



D I S T I N C I Ó N  

I M P O R T A N T I S I M A  D E  V A R I O S  P E R I O D O S  Ó  E P O C A S

E N  U  H S T O B ) A  O S  C A N fA IR Ift .

R eseñados siicintam entc los priucipalea traba­
jo s  realizados sobre el tem a objeto de nuestra 
cuestión, vam os á entrar en inateriit

«A sunto inm enso, como dice el señor F ern á n ­
d ez G uerra. T en em os d e u n a parte cuarenta 
escritores em iK ñados en  couftm dlr la s  regiones 
cantábricas y  h a sco n g a A s; ‘ y  d e  e llo s tan  ilustres 
com o M arin eo  Siculo^ F lo ria ii d e  O cam po, V asco, 
Tviiis N n ñ ez, A m brosio  de M orales, AJderete, Ga- 
ribay, Poza, Nicolá-s A n ton io  y  los sabios jcsuita.s 
H en ao y  Larrajiicndí, L a  hueste contraria á  e.sta es 
m u y  exigua, pero de n o m enor om piijc, b ien  aper­
cibida ú  combate, y  con m ejores armas: presen­
ta  hombre« tan ¡nsij^ics como D. L orenzo P ad i­
lla, Jerónim o d e Ztirita y  e l portentoso P . M. 
F r, E n riq u e  Flórei:.-'

P a ra  nosotros, prescindiendo d e los basconga* 
dos qu e escribieron con pasión, la  cuestión h a  .sido 
debida lu iícanicntc á considerar á  C an tab ria  con 
ig u a l exteitsión tanto en  l<vs guerras cantábricas 
com o antes v  después de ella-s.

1  A o o o i M  i J  • d lc jo n » ( i o T  ( la t  H a u a o  ( a s  U  d b ^ v i i  e d l c  «la l a a  A a b g u t d « J M  
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M oret señaló  pcrfcctam ente la  causa d e todas 
la s  confusiones, ’  ««<? d is f h ^ ir  i¡enipos y  u o  distin« 
g u ir  el nom bre propio del conum  p o r cierto linaje  
de atribución general

E l  sabio P. R isco  d ijo  qu e el uom bre de C an ­
tab ria  «puede concebirse en cuatro tiem pos y  
estados d istintos» ,y esta opinión sig;uióel Sr. F ra n ­
cisco Rodrigue}^ C a r d a  en  su  C rón ica  d e Biz- 
cava.*

E l  in teligen te  presbítero S r. L a b a y ru  en  su 
H isto ria  d e Bt^caya* d istingue tres ^ o c a s . P r i­
m era: A b arca  e l periodo d e los tiem pos anteriores 
á  Augusto.

Segunda: D esde A u gu sto  h asta  el s ig lo  V  de 
la  era cristiana, época en  qu e los visigodos em pe­
zaron á b atir y  desm oronar el coloso del Inípc- 
riü. D esde la s  g u erras cantábricas se lim itaron 
geográficam ente los térm inos de esta nación, 
quedando eu la s  lin d es asign adas por P lin io  2.*', 
Poni poni o M ela, E strabón  y  Ptolomeo.
' T ercera: D esde la  dom inación g o d a  en  ad ela n ­
te, incluyendo la  irrupción agarcn a y  la  recon­
quista de España.

M ás com pleta qne esta di\Hsión es la  y a  citada 
d e l P. Risco,* aunque para nuestra a iestió n  nos 
es indiferente u n a ú  otra.

E l prim er estado ó  periodo, dice el sabio h is­
toriador, es e l qu e precedió á  las gtierras cantábri­
cas d e A u gusto; e l segundo, después de estas 
g u erras basta  la  declinación del im perio romano; 
el tercero, desde el rein ad o de los Grodos basta 
la  entrada de los Arabes; e l ctiarlo, desde la  irrup-

J .  B d  e l  p r « e lo « a  r i f .  T t .  l i b  1 .  <!• I M  l u v s w i g M S o B W  b t u ¿ r l e e i .
I .  T o a  1. tt.
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ción de estos bárbaros h asta  D . S a n d io  e l M aj'or, 
R e y  de N avarra.

K íi el prim er estado se exten d ía  e l nom bre de 
Cántabros á  sig n ifica r todas la s  gentes qu e h ab ita­
ban la  costa sep ten trio iu l desde la s  A stu rias hasta 
el prom ontorio Oí’C'í»» qn e e ra  el t c n n in o q u e á  
nuestra E sp añ a por aquella  p arte boreal h acía 
con tigua á la  AqnitanÍK.

E n  el segundo estado se atribuyó el nom bre de 
C ántabros m ás de ordinario  á  los qn e vivían  
desde el lím ite  oriental de la s  A stu rias p o r la  cos­
ta hasta los que se  llam aban  A u trigon es. {E sta es 
la  C an tab ria  del tiem po d e A u gusto, la  descrita 
por F ern an d ez G u erra  en  la  cu al tuvieron lu g a r  
la s  célebres guerras cantábricas),

E n  e l tercer estado, la  m ayor p arte de )as re g io ­
n es perdieron el nom bre p articu lar que se les dió 
en  e l im perio de los R om anos, y  vo lvieron  á  lia* 
m arse con el nom bre general qu e teniaiL L o s  es­
critores qu e florecieron en este espacio de tiem ­
po, sign ificaron  la s  regiones de toda la  costa con 
ios tres nom bres gen erales de G alicia , A stu rias y  
Cantabria. E sta  ú ltim a com prendía todas la s  re­
g io n es situadas ju n to  a l E b ro  h asta  los Va¿- 
cones,’

E n  e l estado en a ito  y  últim o se hizo en  la  pro­
v in cia  d e C an tab ria  la  m udanza m ás notable; por­
qu e habiéndose m antenido en  esta denom inación 
m ientras duraron los D uques, á  cu yo  cargo estu­
vo  su  gobierno, se  d ivid ió  después de la  entrada 
de lo s  bárbaros en  m uchas porciones con d iferen­
tes nom bres y  lím ites, así como se hizo después 
de A u gusto. E n  fin , todas la s  regiones qu e se con-

1. R ^ i^ a  P  O u r n  (C«otftbrl« p 4 í  )i>J*4prlo«4piei d t I s l e l o T  »  

t u »  flcoowJQkAft C » *t k W Í i , M  V ft s t o o M . V á r d e l M .  C m I M o* .

lUioaM ó Turoiodifot r l» llaaO Airt*i|Mi4
» a  Aífc B M  « » t «  s e a b r »  a o  v i u  *  p r m k t w ,  M e «



ten ían  en la  p rovincia  cantábrica, perdieron es­
ta denom inación, excepttiada la  de los Serones, la  
cxial lo  conservó la rg o  tiem po con tan ta  firnic^a 
qu e los R e y e s  d e N av a rra  que dom inaron en 
ella, 110 so lo  tti\*ieron títu lo  do R e y e s  de C an ta­
bria, si lio  quo todo su  rein o  se d ijo  de los Can- 
tabrienses.'

P o r  n o tener cu  cuenta esta distinción d e tiem ­
pos h an  errado in fin idad  d e escritores, no siendo 
lícito  en  la  actualidad errar on esta m ateria, cono­
cidos los precedentes cnadra'v I.os escritores anti­
guos, a l decir qu e Canta,bria com prendía á  la s  pro­
vin cias ba.scoDgadas» dijeron parte d e  la  verdad, 
pero jio  toda ella.

P or ]o taiito, en e l periodo segund o d e ambos 
cuadros, la s  provincias bascongadaa no pertene­
cieron á C antabria, y  por consiguiente no se v e ri­
ficaron en  ellas las luch as cantábricas,

C o n  los precedentes cuadros queda soluciona­
d a  perfectam ente la  cuestión in iciad a sig los há, 
e l cantabrism o d e la s  provincias ba^congada^ 
cuestión que tanto h a  contribuido al cxelareci- 
m iento de la  h istoria  d e estos países y  que tanto 
tiem po h a  eostado; debido únicam ente á  la  obstina­
ción  d e los escritores bascongados en  defender lo  
q\ie no era posible cleíciider. á  pesar de lo  ciial 
lio  faltan aún bascougados qu e sig an  la s  antiguas 
ideas.

1 T f n a Í n ^ l o « >  i q w m U  t *0 j4 o  nnbC«utftmieBto

D u i « t r o  o i M t í ^ n  t í a  a v o Q U »  p o r  b n v a e  i u i » b « 0 1 v « .  I »  o h r »  d «

D  t i i M n  Q d O M V a l «  «V o iM ift  i M  c o t » a  i B e D O n b l « «  4 o  iu¿-

ditft. looM. y n  vl T( a«I Ithro 1 Ui-tiag«« ire* cteu>|»« 6 «|rc««
en  toJ i»  C cttib rt«  M  1m  d a a p o »  iv iiuiuvo«, del UamjR)

r o iM B u . jr iloloa (irn*r)0«  o>c4*roc«. y  e o  la itl del u i u a o

cKp*b<i)w V f  fulio SH» dkc«: «Qoe rvo«ider*á« 1 »  CABCAbrlA d i m u i e  el Imperio 

cH SAoo . A  H w  ift ]t*ru«ul«r f  iM iB cst  d e  BO Biire , m  preciso c«ii>

« M r  ijuB NO » « u t p r M d M  * 11*  K m i U «  i  Guip>i:co* y  u i  i  I »  O M r o r  p é i v

d «  ou « o M  Altuuo u i í  « o k Io v i m  c o n  U o r » b  al eaal ccafflDdiA eo  lo

M u u l 'T i »  proT)»  «J i c m M n o O a l w  Sno«itM l(M ia* do  v i x « » ; «  1 «  lA n B k d d a  

^ ü a o m I m J i  rw^Hielo i  I *  divl**4a dottviopoti o f KMitdliittft«



E T I M O L O G Í A

U E  L A  P A L A B R A  “ C A r ^ T A H R l A .

Inn um erables h a n  sido la s  etim ologías qne se 
h an  dado sobre esta palabra; pero en  la  im posibi­
lidad d e estudiarlas todas, solo lo  harem os d e las 
principales.

S a n  Isidoro en  s\\s Eíimü//>^ías, IX , 2, hablando 
de los Cántabros, dice: «Cajitabri, gcn s H ispaiii® , 
á  vocabulo  tirbi.'i ct Ib cri amnis* c\ii insidim t, 
appellatL^ * L o s  Cántabros, gente española, se lia- 
m arón así por la  ciudad y  por el río  E b ro , ju n to  
a l cu al habitan.-^

E l  P. H enao, com entando este tcyto, dice;' ^San 
Isidoro, cnando escribió qi\e los Cántabros se  l la ­
m aban así del nom bre de u n a ciudad y  del río 
Ibero, n o  parece que quiso decir más, sino que 
aq u ella  ciudad estaba cabe aquel río. *

E sta  iiltim a idea sig u ió  el P. Flórez*, haciendo 
proceder e l nom bre d e C an tab ria  de <-<7*7. qu e en 
g rieg o  s ig n ifica  rrna ó ju n io , c  Ih/rum^ como los 
qu e interpretan  Canlalapiedra y  Cantaclpino^ j  unto 
á la  p iedra, ju n to  a l pino, por el catd̂  qu e es cerca 
ó junto.

3 . t i b  I  e »p  10  B  9 .
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Iñ
c a n t a b r u

K 1 S r. F ern án d ez G uerra, q iit  basó casi todo su 
trabajo en  el m agnifico  del P. Flórez» da su  eti­
m ología  sem ejante, p o r no decir i^ruaJ, á  la  del pa­
dre agustincx

Hn efecto, en su precioso opxisculo Cantabria' 
dice aií; -T>e ig u a l suerte <¿ue tu\-o el g rieg o  la  
preposición raia. con el va lo r  de junto  o, c^yca de 
sohir.  ̂en, e tc , poseyó k  anti^^a le n g u a  española* 
u n a vo z parecida, la  A*t cania, canto, que el caste­
llan o  Ju u taraen  te eou la  d e  {aht\ gTj.arda todavía.^ 
D ecim os hoy: «Siéntate d canh  d e  mí; E stu vo  a¿ 
canto de perecer» frases idénticas á  = 8ícm ate ju n to  
á m í, cerca de m í, ó á  m i lado; E stuvo en  riesgo 
de, ó cerca d e perecer.^ K u  sanskrito sucede lo  
propio: ^an/a \ a le  próxim o, cercano, vecino, á 
cauto de.  ̂ T r a c  á  continuación u u a  serie d e  ejem ­
p lo s  p ara  confirm ar s u  aserción, y  saca en conse­
cuencia qu e ^Cdníahv, s ign ifica  «H abitan te del 
Ebro*^ Cania-Iber; y  por esK> J u  ven al llam o
Cántabro 2Ì vascm  d e  C alahorra  (S atira  X V ). ̂

E sta  es, seg iín  niiestro parecer, la  m ejor y  más 
clara  etim ología de la  p alab ra  C antabria, p o r lo  
cu al nos adherim os á  ella,

Entxe oti-as qu e son  notables están la  del P. F i ­
ta, e l cu al ‘  op in a qtte los C ántabros (¿Ckaudra- 
hhdgarasf) n n ic r o ii de A s ia  cou su  nom bre na­
cional, el cu al se d eriva  del río  indio qu e P liu ío  
llam ó Cánlabra!> y  es e l Chandrahkáfias de los 
h im nos védicos. P liu io  señaló  cu  C an tab ria  como 
rio  característico el Sa?i^a o Sanda. I^a ra iz  chand 
s ign ifican d o  «brillar^, así eu sanscrito como en las 
d icciones latin as candele  ̂ candtdus, candela  ̂ es co-

1 . p 4g . )S>1.
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im'ni á la r e g ió a  (C antabria) y  a l río  (Sanda), I 'n i-  
do ihaoii al sufijo  >V7, tendrem os chandra «la Im ia ■, 
que puede taiubiéu sig n ifica r  »oro -, - ag iia  y  « río>.

Chandra^ ran/a. sanda y  xau^a cstítuause fonnas 
distintas de u n a m ism a dicción original. Pero 
com o dice m uy bieu el S r. C am pión/ -S o n  m tiy 
brillan tes y  sngesti\ as las reducciones» etim ologías 
y  la s  referencias de esta carta; pero son hipótesis 
tan  atrevidas, qu e n o se deben aceptar sin  m aduro 
exam en»; con lo  cu al estamos co»fonne&

U n a  de la s  etim ologías más d ign as de tenerse 
en cuenta, es la  d e l S r. D . A n jfe l de los R ío s y  Ríos» 
según e l cual,* e l nom bre cántabros^ que S an  Isidoro 
dijo proceder d e  u n a ciudad y  de su  inm ediación 
al E bro, procede tam bién d e la  situación y  d e los 
nom bres célticos h u t  (roca ó rincón) y  aber (agua)^ 
dado prim itivam ente al río  que los rom anos lla ­
m aron iher; porqtte la  palabra cu itas ó urbs (se­
g ú n  dicho scfior), usada p o r S an  Isidoro, no s ig n i­
fica íiiídíid  íqn v nad ie h a  conocido con cl nom bre 
i r  n i ó <anta}  ̂ sino el couj tinto d e habitantes 'n v ts)  
en  u n a com arca d eterm in ad a Hu este sentido es­
cribió C ésar d e la s  ciudades d e S u iza  con quienes 
guerreó, que n o eran  sino tribiis d e  pastores, como 
los cántabros, habitantes d e la s  rocas ó  m ontañas 
del Ebro.

E sta  etim ología  es k  m ás natural que hem os 
V isto , sacada de la  le n g u a  celta, que es la  q u e  em ­
p learon  los cántabros, pero nos parece preferib le 
la  del S r. F ernández G u e rra

L o s  bascongados h an  querido exp licar la  etim o­
lo g ía  d e  C antabria con el bascuence. A s í vem os 
qu e Larram endi,* lítueta* etc. h an  defendido que

1 .  lB i i « k » l < E n i«  K  M a  m .  B o t» ,
I. D *  0«ntkbciA 10 latrodnMM.
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18 caKt a b r ií

se conipouía d e la s  palabras comLl y  hriga, siguí* 
fvh/acwi y  chídad tantOf> y fw dnis. D e 

ig u a l opinión es e l padre jesiüta, adicionador del 
i ie n a o /  e l cual dice qu e esta etim ología procede 
m g o r  del basfwtíce que de la  len gu a  céltica  ú 
otra de la s  an tiguas usadas en España: kaiua  ̂
g^ainta ó  ^mn/r.a (de gaiñ» kaiñ , gan ) sigiiificau  
adem ás a/tur'is, atinhrc^. montañas: y  bria  lo  m is­
m o que itiú , uria, m iga  y  b>i â̂  población, tribu, 
pueblo, c iu d a d  £ sta  opinión d e I.Arraincndi 
demás bascongados fué seg u id a  por Sota, pero 
fue refutada por F ló re z;' e l cu al d ijo  qne esa eti­
m ología  m i  es sutil, n i ingeniosK, suponiendo la  
v o z  actual de canio (eomo pitdra) en  los tiem pos 
en  que n o  h ab ía  ta l idiom a en  E spaña; pties la  
p alabra canto en  aquel sentido es derivada del u.w 
y  le n g u a  de los Moros» y  así m uy in ú til p ara  tiem ­
pos antiguos.»

S obre la  p alab ra  Briga, qu e los bascongados 
potien com o segund o elem ento d e la  p alab ra  Can- 
fabyiíf y  qu e aparece com o fin a l d e  jnucbos nom* 
bres de ciudadcR, como D eobríga, M irobriga, La* 
cobriga, e tc . se  h a  disctilido muchísimo.

Larram endi* dice que «es un vocablo  an tiq u í­
simo, con qu e se sign ificab a  población de gentes, 
con gregad as en  fo n n a  de v illa . E l origen  (dice el 
citado padre) es del bascueuce, y  por no haberle 
sabido .se h an  d ich o m uchas fábulas. D eb iera  es­
cribirse porque es síncope de u ri a^a, y  este 
sign ifica  sitio  y  frecuencia de v illa s  ó poblaciones, 
d e  xiHti, u r iy  tam bién ir  id, ir  i. que sign ifica  villa, 
ciudad, población, y  la  nota de frecuencia y  sitio 

D e aqu í se d ijo  población y  ciudad

1 . T .  V I ,  p i f . <s.
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de cantos y  piedras, 3' fué la  ciudad qu e dió nom ­
bre á todxs las provincias que com prendía este 
vocablo de C antabria. D e  uria^^a se  sincopó v  
m udando « n  reparo la  ?/ en se d ijo  hnga. D e  alií 
Juliobriífa, K laviob ríga , por poblaciones d e Ju lio  
y  F la v io , ^tc.

E sta  opinión d e L arrain en d i h a  sido seg u id a  
p o r m uchos cscrilores, com o el S r, B ravo  y  T íld e ­
la  * y  otros varios,

H l S r. P em á iid e z  G u e rra ' y  otros escritores ino* 
d em os h an  afirm ado qu e Jfn^a eq u iva lía  á  purnk.

E l S r. BeceiTo de B engoa, en i a  conferencia 
dadíi en  cl A ten eo de M adrid  e l día, 29 d e O ctu ­
bre d e 1898 sobre = A rq u eología  de Castilla^ y  
hablando d e la  palabra r.‘uvbn¡’a. d ijo  que c l  br¡oa 
eq u iva lía  al in g lés bridgf,=f’7táue, en  lo  cu al está 
conform e con la  opinión del señor F ernández 
G uerra.

E l m ism o señor F ern án d ez G uerra, en  E l libro 
de S an  toñ a ’ publicado antes que su conferencia 
C antabria, dic*e qne ‘ B r ig a e n  el prim itivo idiom a 
español (no dice cuál esí va le  puaiie, y  n o ciudad, 
cu al h asta  ahora nuestros geógrafos indicaban , E l  
padre jcsu ita  adicionador del H enao,‘ cuntestaudo 
al señor F ern án d ez G uerra, dice «En la  prim itiva 
le n g u a  española ó cnskara h allam os que en  las 
voces y  biica, nri^a, úrica y  -uriya, sólo apa­
recen la s  idea.s d e  pueblo, cindad, población, ba­
rriad a y  seanej antes, y  n o  d e puente en caso algnno, 
que podam os recordar^. D espués de dar la  etim o­
lo g ía  d e byi^a de b r i6  población, m ás aga ter-

1  K M M r d o *  if t  * 111»  d e  [ A t e á * ,  tS .
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m inacióti abundancial, dice qu e < los nom bres g eo ­
gráficos hispano-ibéricoR ó euskaros acabados cii 
bn^a se deben considerar como los de otras nacio­
nes qu e acaban con la  vo z g rie g a  po/h. dudad, 
pueblo, población; v. g, E liópolis, F ilipópolis, 
Const.intinópolis, etc.'

L o s  anliguofc conquistadores, scgttii vem os en 
la s  historias, so lían  im poner sus nom bres á  ciuda­
des principales ó fortalezas por e llo s ganadas, más 
bien que á  otros objetos menores, como puetites y  
calzadas. S e  sabe adem ás qu e a lgim os pueblos an­
tiguos de tales ten n in a d o n es hri^a, brka, e tc , se 
h allab an  siu  puentes próxim os y  en  alturas y  la ­
deras d e nioiites, bien distantes d e  los ríos, sin po­
dérseles, por consig:uiente aplicar el significado de 

á  su  term inación br^a 6  brua  ̂ Estam os 
conform es con la s  atinadas observaciones del d ia ­
do padre, m anteniendo por lo  tanto la  id ea  de que 
briga* vocablo  antiquLsiuio d e la  prim era le n g u a  de 
los españoles, s ign ifica  dud ad , pueblo ó barriada, 
y  qu e desecham os e l sign ificad o de puente qtte se 
le  atribuye a  d ich a  palabra.

O tra  etim ología  m u y  curiosa de la  palabra Can- 
Uibria es la  dada p o r e l vSn D. R icard o  Becerro de 
Bcngoa,* con aynda del bascuence. S e g ú n  él, pro­
vien e  d e GiiH-t-Ibtria. E ste nom bre se  am olda 
perfectam ente, según  m testro parecer, á  la s  condi­
ciones topográficas de la  a n tigu a  ciudad de C anta­
bria, la  cual, en  efecto, estuvo en  u n  cerro, situado
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cerca d e L o g io n o , bajo el cual pasa e l E bro. fG a n  
6  ^aÜ, so h r, Ibfria c Í ^ I U r  ó E b tv  ó sea el 
libro). E sta  eliiiiología, que está conform e con el 
texto de S an  Isidoro ^Cantabri, H isp aiiiíe  á 
%'ocabtilo urb is et Iberi ainiiis, cui ínsidunt, appe­
llati nos parece, á  pesar de ésto, defectuosa, por* 
qu e el ba.scuence n o está conform e con su  cons- 
tiucción. E n  efecto, nunca se dice n i se dirá 
iberia, sino iberia-oaUa, como su e led o d rse  òckaiìa=i 
ceja (de b^giganaj. anu'i'uigana= lugar sobre q u q i-  
goé, etc.

O tras etim ologías se  h an  dado por varios escri­
tores coino D 'Iharce tie Bidascmft, ’  segú n  el cual 
s ign ifica  dulces cantores, las de M . B u lle t con 
ayuda de la  len giia  céltica, la  d e  Pasctial Madoz,* 
que dice que es ttn pleonasm o, pues tanto Caftla 
com o briga sign ifican  dudad, y  la s  que trac cl 
P. H o n a o e n  el lib ro  i .  cap. i6 ; pero carecen de 
importancia.

I. So cu HrUtÍ« I«( CftAtabfO, ycitkdo por Bodrl|oes k'Mr«r auLM T«i- pon|ftácia píi;. I7t 
t. DM g*0(7. é , pMftbr» CailaMa.
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©eccripiisa del Urricorid car.tábriss as ti«mpfl£ 

ds 'A u g u s ts  u acÍAraciírv de los p rin cip ila  wjctoi 

eiáttcíáes centra ella.

S ien d o  nuestro p rin cip al objeto adicionar los 
nm gníficos trabajos m odernos escritos sobre C a n ­
tab ria  y  P roviHcías Bascongndas, la  notable con­
ferencia pronunciada p o r el Sr. D. A iirelian o  F e r­
nández G tte n a  el 6  de M arzo de 1S 7 7  n os releva 
d e presentar textos de autores latinos referentes 
tanto á  la s  í^uerras cantábricas como al territorio 
que ocupó esta célebre región, eu este capítulo 
únicam ente procurarem os aclarar a lgun os textos 
m al interpretados; á  pesar de lo  cu al harem os una 
breve y  concisa reseña de am bos puntos,

S i nos referim os al territorio, hem os d e tener 
m u y  en cnenia la  distinta extensión d e Cantabria 
cu diversas cpocas. E sta  distinción de tiempos, 
iniciada por el sabio .Moret, es tan im portante que 
por n o tenerla  en encuita se h a n  sustentado g ra v í­
sim os errores. ,

E i; la  cuestión geográfica» como dicc perfecta­
m ente el vSr. D. A rtu ro  C am pión,' ^los puntos 
realm ente iTnjwrUuites n o lle g a n  á m edia docena; 
lo  demás fué fárrago.»

1 . el »rtfeo lo  C *lt «a , I b M C S  7  r n b l í c s d o  « a  * 1  E r r i »
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E l Sr, F ernández G uerra,’ con textos d e M els, 
P lin io, E strabón y  Ptülom eo lin señalado el área 
d e la  C an tab ria  de tiem pos d e Aug\isto, de  la  C a n ­
tab ria  propia, ó sea la  contem poránea de Augusto» 
de la  sigu ien te m anera: de¿;de la  r ía  de V illa - 
viciosa en  Asturias^ liasta la  de O riñon, provincia 
de Santander, al occidente de Castronrdiales. Esto 
en  cuanto al litoral. P or la  parte de tierra  desde 
la s  cercanías de Itifiesto y  P o la  de L av ian a, hasta 
el Ptierto de los T o m o s  y  com ienzo d e los m ontes 
de O rdunte (en Burgos), De&de L il lo  (en el an ti­
gu o rein o  d e León) á  inny cerca de M ed in a de 
P om ar (en Burgos); y  desde ju n to  á  S a ld a ñ a  en 
P edrosa d e la  V egíi, hasta Pedrosa d e l Páram o 
(en B u rgos) ju n to  :í Sa*araón. siguien do por P e ­
drosa de R ío  U rbel, Padrones de Btireba> T e r ­
ni i i»ón y  O ñ a  voj  ̂ qu e en  bascuence quiere d e d r 
pié, comiendo ó p rin c ip ia

L in d a b a  la  C an tab ria ' por e l O. con los As- 
tnres Ti-ansniotiU nos y  Angiistanos: a l S . con los 
V acceos y  c<ni los T órm ogos, ó T urm ód igos, y  al
E . coi) los Autríg-ones.

C om prendía n u eve pueblos: los C ántabros S e- 
lenos, su capital O tta v i olea (¿Rivadesella?): los 
cántabros Cóiicanos, su capital C on caua {¿San 
Pedro d e  Con?): los cántabros Ar^enom escos, se 
ig n o ra  s u  capital; los cúntabi*os V adinienses, \*a- 
d i n i a  su capital (hacia Roblecedo): los cántabros 
JuliübriJieiises, su  capital J u lio b rig a  (R etorlillo): 
ios cántabros Coniscos, se ign ora  su  capital: los 
cántabros T am ari eos, se ig n o ra  su  capital: los cán­
tabros Velegicnsc.s, capital V e llica  ó  V e le g ia  (en­
tre H  el echa y  V illarcn): los cántabros Morécanos; 
C a p ita l  M oreca (Castro>Morea),

1 ' C to u b n c  BoiMiD dA lA soc G«oe d» toDM IV uim t, p4g loa,
i  CaniAbrt». G e t m .  páf. U l



E sta  áew rip ció li d e  la  C antabria y  d e  sus nueve 
pueblos es la  más com pleta qu« se  b a  bech o basta 
el día.

E l S r. F en ián d e z G u erra  acom pañó á  su  opús* 
culo \\n preci«>so m apa de C an tab ria  \' regiones 
confinantes, que es d ig n o  com plem ento d e su  tra­
b a ja '

N o  h a  faltado, sin  em bargo, a lg u n o  com o el 
ofiiihnador dei P . H enao' que h a  creído qjie el 
S r. I 'en iáu d ez G u erra  dió poca extensión á  la 
C aiitab ria  contem porátiea de A ugiisto; por lo  c\ial 
y  ateudiendo tam bién á algcuios textos latiuos cree 
podía haberse extendido, á  ly  m enos hasta Gtii- 
púzcoa. C o n  e l texto d e Strabón  que dice: “H orum  
(m oiitíum ) untis parallelus, P\Tence est, á  Cati- 
tabris íncipicns, et ad  nostrum  m are desinens, Idu- 
bed a vocant ” prctetide oiicontrar claram ente m ar­
cados la  extensión yli!n itc-s de la  C antabria, por 
su s cuatro coi>tados», pues S trab ó n  en cierra  la s  re­
g io n es C antábricas ó Cántabro-Ibéricas eiUre las 
p aralelas P irenàica  y  d e  Idubeda, que, empe7ando 
en  la  extrem a C an tab ria  y  atravesando toda la  
C eltib eria  por Soria, M olina, T eru el y  Segorbe, 
acaba en  el an tigu o S ag u n to  ó  W urvicdro, costa 
del Mediterráne<i. Pero el solo texto de S irabón 
n o puede tener fu erza  suficieíUc p ara  oponerse á 
los m uchos que se pueden pref'eiitar contra el, 
tanto d e otros m uchos autores, como del mismo 
S tiabón ; adem ás de qu e e l d ta d o  texto n o e i  tan 
claro  qu e n o pueda dejar lu g a r  ¿  dndas, antea por 
e l contrario, dice m uy poeo, p o r lo  cu al es  defi- 
cietite.

I ,a  razón que se aduce, por la  pequeñez de la

1 . A  i^s )a  iK trfB cciA B  d «  « « t «  O r ft b a jo  b s m o a  a e i o n a i r a J o  « I f u s o *  m s > 

I M  •‘• l i o  i o  O O n  >>l IV 'C O  s e  t l c a 4 0  lD l|N V tA a o < a >

1  K o « v »  eilio. d«l y . H « n M  totou T I .  p4it 40, IBlli.



C antabria señ alad a por S n  F ern án dez G uerra, 
de que no hubiese podido sostener contra R om a 
durante cinco años, se desvanece con lo  que dice 
F lórez, ‘ d e  que N  um ancia siendo solo uita fiudad, 
DO solam ente sostuvo g u erra  declarada contra 
R o u ia  durante catoni años, sino que la  ob ligó  á 
pactos igTiomiosos, sin  cubrirse con m ontes, sin 
confiar en m uros, n i en  niultíttid de gentes: pnes 
con solos cnatro inii liom b res n o se atrevierou 
a ia re n ta  m il Ron»anos, com andados por uno de 
los m ayores capitanes del m nndo, á  presentarles
batalla.

C on tra la  descripción del Sr. F ern án d ez G uerra 
n iuy pocos son los textos qu e pueden presentarse 
y  que ten gan  bastante im portancia. L o s  sabios 
P R  F ló rez y  R isco  refutaron perfectam ente la  
m ayoría, por n o decir todos los textos aducidos por 
e l P. I-arraniendi y  por O^acta y  G alla iztegiii, en 
pro del caiitabrism o de la s  provincias bascongada&

N osotros insistirem os en la  refutación d e los 
principales textos; por lo  cu a l em pezarem os por el 
cuestionado texto de P linio, qu e dicc: “ M etallorura 
om níum  vena ferri larguissin ia  est C antabria m a­
r i tinioi* parCe, quani ü cca n n s a llu it m ons prcem ptc 
al tus, inÍTcdibilc dictu, totus e x  ea m ateria est” 
(lib. X X X I V , c*. T4). C asi todos los escritores colo­
caron este m onte en  Som orrostro (X^izcaya), (entre 
ellos L arram endi, e l cu al dice q n c extendida la  
C antabria h a ila  Somorra'^tro, no puede inenoR de 
cxteiidcr.se hasta el Pirineo)^ el P. F ló rez Ío colocó 
en  el m onte C abarga, sobre e l astillero de (ruar- 
ni/o, cercanías de Santander, porque en  S o d io - 

rrastro n o  se realiza  el mons pr<fnif'tf' a ¡tus de 
P lin io , d ì  le  ro d ea  el m ar Occanus dUuil
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(aunque tam biéii a//uo s ign ifica  bañar, regarV 
0zAeta3* G a lla iz te g u i‘ contestò b ien  á  F lorez, pero 
nosotros crceinoss con Laba>TU *'que aunque el 
texto de P lin io  se ajusta bastante á  Soinorrostro, su 
d escrip«ón es defectuosa en este particular, pues 
h a y  opinón qu e este relato  del célebre naturalista 
es debido á  hab erlo  oído, n o  á h ab erlo  inspeccio­
nado, y  por lo  tanto podía referirse á  otro nionte 
qu e e l d e  Som orrostro. C ani pión* cree dificultoso, 
á  pesar d e  la s  bu rlas de Zurita, n o ap licar á  So- 
inorrostro la  m ención que liizo P liu io  del m onte 
cantábrico, copiosísim o en m aterial de hierro.

O tro  d e los textos m ás debati4 os ha sido e l de 
Ju ven al en  la  S átira  15.* C u lp ab a  el poeta á  los 

•E gipcios su  antropofagia, y  fin ge  que se  puede 
oponer por disculpa el g  em pio de los Bascones, 
q u e tal ve« h icieron  lo  mismo; pero contesta que 
es coea distinta, porque los Bascones comieron 
carne hum ana iuovidos por extrem a necesidad, 
después de agotar los demás alim entos, durante el 
la rg o  asedio con^que Pom peyo, en la  gu erra  de 
Sertorio, sitió  á  la  C iudad de Calahorra.* Nosotros, 
dice, tenem os m g o r  suerte siguietido la  doctrina 
d e ^enón (el estoico), qu e n o perm ite valerse de 
cu alquier m edio p ara  conservar la  vida. Y  pre­
gu n ta  el p oeta  ¿pero en  aquel tiem po d e M ctclo  
d e donde h ab ía  d e ser estoico e l Cántabro? ''M elins 
nos Zenonis proecepta m on en t nec enim  om nia 
qucodani— P ro vita  facienda p u tat S ed  C antaber 
nude, Stoicus, a iitiqui p r» sertim  retate Afetelli?"

D e aquí se deduce qtte e l p oeta  tuvo por Cán-

I . l A  O n a b r t »  V)ua>oadA. 1-1« |Q 
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tabros á  lo« Bascones y  por lo  tanto Cantabria 
com prendía á  Calahorra.

M uchísim as son las in teq)retadoues que se  hau 
dado sobre este texto, pero n in g u n a  nos parece 
aceptable. N osotros creem os exp licar satisíactoria- 
m ente el texto d e Ju ven al p o r m edio de la  distin­
ción de tiem pos que hem os señalado en e l estudio 
d e C antabria, distinción im portantísim a qu e siem ­
pre h ay  que ten erla  presente.

K n  efecto, en  e l p rim er periodo en  qu e puede 
estudiarse la  C antabria, qu e es el qu e precedió á  
las guerras catilábricas de A u gusto, .se extend ía  el 
nom bre de C á n t a lo s  ' i  s ig n ifica r todas la s  gentes 
que habitaban la  costa septentrional, desde la s  As­
turias hasta el prom ontorio Oeasn, que era e l tér­
m ino que á  nuestra E sp añ a  por aq u ella  parte bo­
r ia i  h acía  contigiia á  la  A quitania. ICn este periodo, 
aún á los B alcones, que eran  los ttllinio:^ de la 
costa y  confinantes cou la  expresada provincia  de 
A quitania, se les dió el nom bre de Cántabros por 
un escritor tau cIá.sico como J u lio  César, qu e tuvo 
el m ás puntual conocim iento d e todas la s  regiones 
inm ediatas a l Pirineo. C om o C alahorra  estaba 
com prendido entre los Bascoue.s, resulta i^ue la  
afirm ación de J u v e n a l es una confirm ación de 
nuestra idea, eslo es, qu e la  C an tab ria  anterior á 
A u gu sto  com prendía á  los Bascones, }• por tanto á 
C alah o n ’fL

S eg ú n  A rti ñaño,* derrotados qu e fueron los 
bascos p o r César, éste con su  generosa condticta y  
su adm irable política los h izo  adictos stiyos con- 
virtiéndolos en am igos y  aliados del pueblo ro­
m ano, hasta el extrem o d e qu e al renovar los hijos 
de Pompe^'o la s  guerras en  E spaña, perm anecen
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neutrales, á  pesar de lo s  h alagos de aquellos gTae- 
rreros y  de cuanto h icieron  para atraerlos á  su 
partido.

E n  esta época debió, pues, á  nuestro parecer, 
em pezar la  unión, qu e m ás tarde probarem os, de  
los euskaldunas ó  bascojig^dos y  de los Bascones 
con R om a, unión 6  a lian za que, aunque pese á  los 
defensores d e l cantabrism o de la s  bajicoiigadas, no 
se rom pió uuuca.

O tro texto qu e h a  sido tam bién m u y disa\tido, 
es e l de C esar referente á  la  gu erra  d e la  G alia: 
dice así, traducido:' Craso, C apitán  G en eral de 
Cesar, lle g ó  á los V o ca c io s y  T an isacios. KntoivMs, 
desconfiando éstos de sus particulares fuerzas, no 
solo h id e ro n  pacto recíproco p ara  su  defensa, sino 
que enviaron  tam bién L egad o s á la s  ciudades de 
la  E sp añ a citerior, fin ítim as d e la  A quitania, de 
donde se les juntaron  soldados y  capitanes. C o n  la  
llegad a  de éstos, intentaron h acer la  g u erra  con 
jr a n  atiloridad, por la  m ultitud y  calidad de la  
gente. E lig iero n  p o r oficiales principales á  los que 

u n a con Q . Sertorio  lo  fueron los anos anterio­
res, y  se les ten ía p o r gran d es capitanes: “ M ittu n tu i 
etiam  ad eas C ivita les Legatos, qua; sunt cite­
riores H is p a n ix  finitima? A q uilan iíe , iu d e a u x i­
lia , ducesque accersuntur.”  C on esio^ socorros quedó 
el E jército  de los A q uitauos tan siipcrtnr y  dom i­
nante, qu e pensaron acabar con el R om ano, sin 
lle g a r  á  las m auos, cortándole lo s  víveres y  las 
subsistencias, Pero Craso, capitan rom ano, los sor­
prendió u n a uochcj é h izo  en  e llo s u n a g ia n  car­
n ic e r ía  Y  contando el núm ero de la  g e n ie  qtie 
perdieron los Aquitanos y  Cántabros, dice: Q u e de 
cincuenta m il hom bres que se coiujx)nía ct E jér-
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cito de los A quitan os y  Cántabros, apenas quedo 
la  cuarta paite: “ K xtn ilU u in  qu in q u agin U  numero, 
quce e x  A q u ita iiia  Canüibrisque convenisse corw- 
tabat. v ix  quarta parte relicta "

D e estos textos infirieron  H en ao y  L arram endi 
que la  regió n  fín itin ia d e  la  A q u ítan ia  e ra  lo  que 
h oy  es N a v a rra  y  Gtiipúzcoa,

K l arj^iiuento, segú n  Campión,* ’  estribaba en 
com binar el pasaje d e l texto que refiere p idieron 
los V o c a c io s y  T an isa cio s au xilios y  socorros á 
ciudades d é la  E sp añ a  C iterior, qu e son finítim as 
de la  A qiiitania, con aquel otro del fin a l donde se 
h ab la  d e los c in a ien ta  m il com batientes proceden­
tes d e  la  A q u ita n ia  y  los Cántabros. L n e ^  loe 
Cántabros eran fin ítim os d e los Aquitanos. Con- 
clusión atropellada y  que n o se sostiene derecha. 
Porque presiipone qu e C ésar creía  qu e la  Canta* 
b ria  era fronteriza d e la  A quitania: enom údad 
opuesta á cuanto enseñabf.n los geógrafos, borrán­
dose d e u n a p lum ad a cn a n tis  region es ocupaban 
esa posición y  llevab an  nom bre particular cono­
cido.'* N o  estam os conform es con lo  qu e afirm a 
últim am ente c l  Sr. Cam pión; porque sin  acusar de 
igiaorancía á  Jn lio  C ésar puede explicarse perfec­
tam ente el texto, valiéndonos p ara  e llo  d e la  d is­
tinción de tiempos, que tantas veces citaremos, 
pues en  el prim er período, com o hem os dicho a n ­
tes, la  C antabria se extend ía  desde la s  .Asturias 
Hasta el prom ontorio ' Ô 'Â o, qu e era el térm ino 
qu e á nuestra E sp aña por aquella  parte boreal h a ­
cía  contigua á  la  A quitania; y  como d ice  e l P. R is ­
co,* «aiin á  los V ascones que eran los ú ltim os de 
U  costa y  confinantes con la  A quitania, se les dió 
el nom bre de Cántabros p o r  u n  escritor tan clási-
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co  coniü J u lio  Césaa*, qu e tuvo el má.s p untual co- 
nocituieiito de todas la's regiones inm ediatas al 
Pirineo.»

y u e d a , pues, con esta distinción d e tiem pos per­
fectam ente aclarado el tan debatido texto.

A u u q u e de m enos im portancia que los anterio­
res, vainos á  d ta r  el texto de P linto, lib. 3 1 , cap. 2, 
referente á  la.s renom bradas fuentes Tkm árica&  
D ice  así: "In  C an tab ria  íontes T am aric i in arg^i- 
riis  habeutiir. T re s  sun t octorüs pedibus disLiiices 
in  unum  alveuni cocunt vasto sin g u li am ne. S in - 
g tilis  siccantnr duodecies dtebus, aliqtiando vicenis 
d tra  suspitionem  uUani aquíB, cuni sit v id n u s  
illis  fons sin e interm issioue largns, D iru m  est 
non profhiere eos a.spicere volentibns; sicut proxi- 
n ic  L artio  L id n io , L ega to  post prsetnrani; post 
reptein enini di es occidit^  Q u e en C an tab ria  hay 
unas fuentes llam adas T am áricas, ten idas por 
de m al ó  buen agüero p a ra  lew que va n  á m irar­
las. Tress en  núm ero, distantes ocho pies u n a de 
otra, que v a n  á ju ntarse, corriendo cada u n a de 
p o r s i antes, en  u n a jnadre: qn e se seeat\ doce ve­
ces a l día, y  a lgu n as veces veinte, sin  d ejar señal 
a lg u n a  de agua, sin  em bargo de que está vecina 
á e llas otra cuarta fuente, q»e m ana sin  interm i­
sión; y  que habiendo por aquellos días ido á ver- 
la s  L arc io  L ic in io  legado, después d e acabada su 
prettira, p o r h ab er llega d o  en hora que n o  m ana­
ba, m u rió  a i séptim o día.

E l  P- F ló rez ’ coloeó estas célebres fuentes «en 
los M ontañas d e León, al O rien te  d e la  dud ad , 
doce leguas, ju n to  a l rio  C arrión, en el lu g a r  de 
V e lilla  d e  G uardo, d n c o  legu as a l norte de Sal- 
daña, donde h a y  u n a ermita^ con titulo d« S an



JuíMi d e F u en tes D ivinas. U o y  n o existe n iis  qUe 
una fuente con arco d e p iedra d e sillería , que in­
dica rem ota antigüedad, siti conocerse en las pie­
dras n in g ú n  género de cal, arena ú  otro cualquier 
betún. L a  a ltura del arco es de unos siete pies, la  
agu a  nace á  borbotones, sánele correr ciento y  se­
ten ta pasos liasta c4  r ío  Carrión,*^

1Ì 1 Sr. O zaeta y  G allai^tcgui, '  después d e criti­
car la  opinión del l^ F ló rez, la s  colocó en  la s  fneit- 
to-s llam adas de Q u ilim ón  en  el v a lle  d e M « ida­
rò, ju risd icción  de la  v illa  de E lgó ib ar. T am bién  
encontró otras fuentes parecidas á  la s  T aináricas 
en V illa  de A n gu ian o, ju n to  á n n a erm ita, con la  
advocación d e S a n ta  M a ría  M agdalena; como él 
no la s  visitó  personalm ente, se  inform ó de n n  Ma« 
y o ra l d e  la  casa d e los L óp ez M onten egro sobre 
la s  calidades d e esta fuente.

E l  R  R isco  * refutó perfectam ente la s  absurdas 
opiniones del S r. O zaeta, á  pesar de lo  cual «l 
Sr. Bisso* continúa defendiendo la  opinión d e que 
las fuentes d e (j^iiilimón situadas en  G a ra g a rza  de 
M endaro, p rovincia  d e G m púzcoa, son la s  T a ­
ñí áricas de P lin io . N osotros, qu e la  vim os en 
A gosto del pasado año de 1898, vam os á refutar 
esta fa lsa  opinión- S e g ú n  la  descripción de P linio, 
la s  fuentes eran tres en  núm ero, distantes ocbo 
pies u n a de otra, que va n  á juntarse, corriendo 
cada u n a de por s í antes en  u n a m adre. L a s  de 
Q u ilim ón nacen en tres agujeros qu e b a y  en una 
roca situada a l p ié  de nn m onte llam ad o Ercnza, 
pero los agujeros distan entre s í nnos tres ó  cuatro 
pies á  lo  sum o; el a ^ je r o  del centro sólo arroja 
a g u a  cuando sale en  g ran  cantidad p o r lo s  otros
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dos, lo  cu a l da á  entender que está a lg o  iná*? alio; 
i'uandü nosotros la s  vim os, el boquete ceuU al no 
n)anabsL P or la  distancia qnc inedia entre las 
fuentes d e  Q u ilim ó u  se com prende que n o pueden 
ser la s  descritas por PI in io, p ues en  éstas distaban 
ocho pies unas de otras, y  eu la s  primeríu> sólo d is­
tan  tres ó cuatro-

A d em ás la s  d e P lin io  corrían eada u n a  de por 
s í antes d e ju n tarse en  n n a m adre “in  unnm  
a lveu in  cceunt vasto s in g u li am ne”, m ientras que 
la s  de QiüH m óu se ju n ta n  inni ed i atañiente, sin 
correr cada u n a d e por s í

E l  Sr. B isso’ d ice  qu e la s  d e  V e lilla  d e  G uardo, 
descritas por F lórez, desaguan á los cincuenta pa­
sca en  el río  Carrión; y  eom o esta ciicunstancia  no 
está en  la  descripción detallada que h izo  P linio, iio 
puede decirse qu e sean la s  Fiietites T a m á rica s  
pero es el caso qjie la s  de Q u ilin ión  desagitan, no 
á cincuenta pasos, pero á id gu n a m ás distancia en 
e l río  Deva> y  por lo  tanto, segú n  el S r, Bisso, 
tam poco h ubiese podido aplicarse á  la s  fuentes de 
Q n ilim ón la  descripción de P linio.

A ctualm ente señalados perfectam ente los Ix- 
niites de la  C an tab ria  contem poránea de Augusto, 
n o se  puede disentir el qu e fueran en  G uipúzcoa 
la s  fuentes Tamáricas^ sobre las cuales h a  persis­
tido la  id ea  del P. F ló re z  d e colocarlas en  V e lilla  
de G uardo, o rilla  izqu ierda d e l C arrión, eu  la  pro­
v in cia  d e  F alen cia*

R efutados los principales teirtos sobre cu j^  re­
futación pudiera h ab er a lg u n a  duda, vam os á 
narrar sucintam ente los sucesos m ás notables d e la 
G u erra  Cantábrica,

1 OrÓBlu d* Alkte, pd(
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L A  g u e r r a  C A N T A B R I C A .

P o s  son la-s causas priticipales por la s  cuales el 
rom ano empoí?ó .sus luch as en  contra d e los cán­
tabros; la  I.', la s  invasione.s que verificaban  en los 
p ueblas vecinos, aliados d e Rom a; la  2/, el que 
aún coiitiutiasen con sus antig'iiaí» le^*es.

V a rio s  son lo s  textos que nos p ru eban  la  p ri­
m ara afiriníicióu. E n  cfecto, L u cio  H o ro , lib ro  4, 
d ic e  ‘‘N o n  conienti libcrlatem  siiam  defeiidere, 
proxin iis etiani im peritare tentabant, Vacceosque, 
el; Cnrí^oniüs, et A iitrigon as crebris incursioni btis 
faligahaíiL" N o  contentos con defender su  libertad, 
intentabau dom inar á  los vecinos, fa tigab an  á  los 
Vacceos, C u rgon io s y  A u trig o n es con incesantes 
correrías.

m ism o afirm a P ablo  O rario, libro 6, ca­
pítulo 2 1 , añadiendo adem ás la  .segunda causa 
que hem os apuntado: “A n n o  ab  U rb e  condi­
ta D C C X X V I , Im peratore A u gu sto  C æ sare sexies, 
et bis M . A g rip p a  C on sulibus, C icsar parum  in. 
H isp an ia  p er duceutos annos, intelligen s, si C án ­
tabros atque A stufes, duas fortisinias gen tes H is- 
p an i« , suis u ti leg ib u s sineret, apen^it J a n i portas, 
atque in  H ispan iam  ipse cnm exercitu  profec- 
tus est. C a u tab ri'e t A su ires G allfeciæ  Provinciie
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portio s lint, quse extentum  P yre iiæ i j 'ig u in , haud 
p rocul secundo O céano, sut) Septentrione dcdn- 
d lu r. I l i  non sohnn propriéuu libertatem  tue ri 
parati, verum  etian: fin itim oruni prceripere ausi 
V accos, et T urm od igos, et A titrigonas as.*?Ídu¡:i 
irruption ibiis popnlabautur,” =  Parecícndole á  A u - 
giurto C ésar qu e le s  R om an os tab ría a i heclio 
poco en  E sp añ a  por espacio de doscientos años, si 
dejara  á  lo s  C ántabras y  Asturianos, dos naciones 
la s  jiiás fuertes d e Españ.i, v iv ir  librenicute con 
siLs leyes, a b n ó  la s  puertas de Jano, y  partió  él 
m ism o a llá  con e l ^ército . L o s  Cántabros y  A stu ­
rianos son p o rd ó n  de la  provincia  de G alicia , que 
n o  le jo s de la .  extendida cum bre d e l P irin eo  se 
d ilata  en  el segund o O céano á la  parte del 
Septentrión. Estos, aparejados n o  so lo  á  defender 
su  libertad, sino tam bién  anim osam ente atre\'idos 
á  u su rp ar l a  de los convecinos, destruían con fre­
cuentes salidas á los V aceos, T u n n o d ig o s  y  A utri- 
gones.

Iva C rón ica  del R e y  D. A lfo n so  e l S a b io ’ s igu e 
enteram ente el texto d e t lo r o .

E n  los textos anteriores se v e  perfectam ente el 
m otivo de la  guerra, el cu al se confirm a por otros 
m uchos textos, como por ejem plo; el d e  Strabón, 
lib ro  3, referente á  ía  tcrm ijxadón de la  g u erra  
co n b a  los Cántabros, qu e dice: “ N am  Canial)ros, 
qu i m axim e ho die latrocin ia exercent, üsqne vici- 
n os C a:sar-A ugustus subegit, ri q u i a n k  Rt/mano^ 
rum socios populabanfuv, nufu  pro Romanis arma 
fcrunV''

D e  los anteriores textos pueden deducirse im* 
portantes consecuencias, como por ejem plo; la  dis* 
tinción  d e C ántabros y  d e A u trigon es eu  tiem pos

l  f t n .  1  « U f l o  p f lc  U k .  J  l i p i  V .



de A u gu sto , y  por consiguiente que esa CaTitibría 
lio  com prendía á  las actuales p ro n n c ía s  basconga- 
das, las cuales en aquel tiejupo tenían pacto de 
a^ian^a’ con R om a, pues eran Romancrum socictŝ  
com o dice Strabón.

E studiadas laa can^a^, vam os á em pegar la  des­
cripción de la  g u e r r í u  P aulo  Orosio, en el texto 
citado anteríonnonte, libro 6, cap ítu lo  2 i ,  pone la  
principal ven id a de C ésar contra los Cántabros 
en cl año de la  fundación de R o m a  726» siendo 
cónsu] Au|?usto la  sc^ta vez con M arco Á grippa: 
"A n n o ab Ü rb e  condita D C C X X V I , Im peratore 
A u gu sto  Cansare sexies, ct bis M . A g ríp p a  consn- 
Ubus, Cansar,,,., in  H ispan  i atu ipsse profcctus e s t '’, 
para lo  cu al abrió prim eram ente la s  puertas del 
tem plo de Jano, aperuii Jasn'popias.

Y  trayendo por stibalteruos á  C ayo  A n tistio  y  á 
Fxrmto,’  lle g ó  á  Scgi^am a, donde ptiso su s reales, 
“ Ipse v c u it Segisaniaiü , castra posuit" (M oro li­
bro 4), m ientras Agrippa,* su yerno, uno de sus 
n;ejotes capitanes, V irrey  de la s  G alias, navegaba 
por e l seno A qnitánico cotí u n a an n ad a  y  otro 
ejército d e  desembarco, p ara  atacar á  lo s  Cántabros 
por las espaldas.

E l  lu g a r  de S cgisam a, h oy  Sasamón» estaba en 
los T un n ód igos,*  y  por lo  tanto n o eu  Bei:^aina de 
G uipúzcoa, com o defendieron G a rib a y  y  otros es­
critores bascongados,® com o refutam os en  otro 
lugar.

D esde S cg isa m a  repartido su ojérdto, rodeó con
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él toda 1a C an tab ria  en  \va día, partito
exercitu, totani in  d icm  am plexiis C aiitabriam ” 
(F loro  lib ro  4). F lo ra n es ’ a íin iia  qu e si la  Cauta- 
b ria  contem poránea d e A u gu sto  h ubiera com pren­
dido á G u ipú zcoa y  V izcaya, 210 hubiese podido 
en  u n  dfa> com o lo hizo» abarcar á  S an  Sebastián, 
que dista de Sasam ón cuarenta y  dos leguas, n i á 
B ilbao, qn e d ista veintím ieve.

K m peñáronse los R on ian os en  b atir por m ar y  
tierra  á  los Cántabros, los cuales con e l sistem a de 
g u e rrilla s  n o d g a b a n  en  paz á  los prim eros. N o  
p udicndo vencerlas, de rab ia  y  vergü en za  enferm a 
A u gu sto  y  se retira  á  T a rra g o n a , dejando por g e ­
n era l de ssus í^ércitos á  C a v o  A u tisti o.

E l  prim er triunfo d« los R om an os tuvo lu g a r  
en  \elH ca*, com o d ice  L u cio  R o ro : “Priiuinn 
adversus Cíintabros sub masnibus \ ’e ll ic «  prai- 
liatu s e s t”

V en cid os los Cántabros ante los m uros de esta 
d u d a d , h u yeron  a l inaccesible m onte Vindioy á 
donde creyeron qne e l m ar O ceano lle g a r ía  antes 
qu e la s  arm as d e los Rom anos: “H in c  fu g a  in  
em inentissim um  V in d in m  m ontem , queni m aria 
p riu s O cean i quam  arm a R om anorum  asceusura 
esse cred id eran t” (Floro), E ste  m onte \ 'iu d io , se­
g ú n  K  G uerra, -cruzaba los Cóncanos, di\adía á 
los O rgenom escos y  V adinienses, y  se  llam a h o y  
Picos d e E u ro p a, S ierras A lbas, P e ñ a  L a b ra  y
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S ie rra  de S^os;-^ no es, por lo  tanto, c l m onte l la ­
m ado H ernio , de Guipúzcoa.

L a  tercera batalla  fné la  de A rractllo  6  A ra d lo  
(lioy A rad illos, cerca d e R oi uosa, y  no R é g il  (G ui- 
puzcoa). K l texto d e F lo ro  dice que p o r tercera vez 
el lu g^ r d e A r r a d lo  se  conquistó con g ran d e es­
fuerzo, y  qu e fin alm ente fué co^ do: “T ertio  A rra- 
c illu m  oppidum  m a g n a  v i expugniat, captum  taincn 
postrem o f u i t ’’

Iva ú ltim a tu vo  lu g a r  cu  el m oíite M ednllio, 
b o y  sierra de \Tamed, .sobre e l vSil, h acia  e l Oca^o 
d e A sterga, segú n  F , G nerra, e l cual fué sitiado y  
cerrado con n n  foso de quince m illas en redondo: 
viéndose los bárbaros en  el ú ltim o extrem o, se m a­
taron en los banquetes con espadas y  con veneno 
que h arían  con el zum o de tejo; y  de esta m anera 
la  m ayor parte se lib ró  d e la  servidum bre qne les 
am enazaba. L a  n o tid a  d e estas victorias se las par­
ticiparon ú A u gu sto  los legad os A ntistio, F irm io  y  
A gripp a, estando el C ésar invernando en ía  costa 
d e la r r a g o tia :  ‘‘In  M ed id lü  m ontis obsidtone, 
quem  perpetua X V  m illitim  fossa comprehenstim 
cin xit ttndique, sim ul adeunte R om ano, posquam  
extrem a barbari vident, certatim  igne, ferro inter 
cp ulas vcuen oque quod ibi v u lg o  ex  arboribus 
tax is  exprtm itu r, pra'cepere m orlem , seque pars 
m axim a á cap livitate, qu æ  inm itiere videbaUir, 
vindicabere, H c c c p e r  Antistiiun, Firm itam, A g rip - 
pam  Legatos, h ib em an s in T arracon is  M ari ti mis, 
C a s a r  accep it”  (Floro, libro 4.)

Pero e sta  ú ltim a victoria n o  fué contra c l C á n ­
tabro, com o afirm a F ló rez/ sino contra el G allego; 
como la s  de Ivan d a v  A s t n i i i  fueron contra los



A stm ían o s, los cuales fueron vencidos p o r traición 
d e 1 os If if̂ ac in oa. ‘

C o n  estas victorias term inó la* ^»uerra cantá­
brica, la  cu al duró d n c o  años; y  terjuinada, v o h id  
el C ésar á  R om a, como dice P a u lo  Orosio, lib ro  6, 
cap. 211 ‘^Cantábrico bello  per qu in qué aiiuos ac­
to-,,.. Ccesar R oraain  red d id it

H a b ía  nacido O ctaviano Aug-usto * en  el año 
62. Y  en  el 26 anleá d e Jesucrisco partió  d e  R o ­
m a p ara  E spaña, según e l cóm puto d e Saliano.
Y  así su  edad entonces no pasaba de 3 6  año¿, y  
e ra  la  p ropia  p ara  sa lir á  gob ern ar con m ayor a r­
d o r y  p ericia  sus ejércitos contra los Cántabros.

S eg ú n  D lon  Casio, la  g ü e ñ  a tuvo lu g a r  en el 
consulado nono de A u gu sto  con Stlatio. el año 2 5 
antes de Jesucristo; E nsebio en su C h ron icón  se­
ñ a la  e l año 2 1 antes de Jesucristo; P a u lo  O ro- 
sio  la  fija  en e l año 72 b  d e R om a, qu e co rre s­
p on d e a l 28 antes d e Jesuciisto. L o  in dud ab le es 
que la  g u e rra  duró ciuco años, durante los cuales 
fueron atroces la s  m atanzas realizadas p o r los R o- 
luauos, á  pesar d e lo  cual, los Cántabros se reb ela­
ron d e nuevo los años 730, 732 y  735 d e la  fu n ­
dación de Ronia^ lo  cual dio lu g a r  á  qu e los R o ­
m anos exasperados casi dieran fin  á  la  gen te  can- 
tábnca, como probarem os en  el cap itu lo  siguiente.

I .  D «  O k ú t A h t l »  |4 ji flr

U » o « o . lib. 1  a&p. M 6  o o U  9  0«  )A noov« «dioUii.
i .  l i b  •  a a p .  91 .



^ I N  D E  L A  G U E R R A  î ^ A N T A b R I C A .

E q  este, com o en  casi todos los p  m itos coiicer- 
nientes á  C antabria, dos han sido las principales 
opiniones. L a  de los irap u |^ ad o rcs del cantabris- 
ino d e la s  provincias bascongadas, como los PP. 
r io r e z  ’ y  R isco , * R a fa el l'loran es, ‘ etc., los cu a­
les opinan qne fue su b yu gad a toda la  Cantabriíi» 
y  la  d t  sus contrarias Larram endi, O zaeta  ele., que 
a fin u an  que solo lo  fué parte de ella.

K l texto qu e h a  sido más di.scutido referente á 
esta cncstióii, es el de Strabón, lib. 3, qu e dice: 
“ N am  C ántabros, q u i nuDcime h od ie  latrocin ia  
exercent, iisque v ici nos C æ sar A itgitsln s subegit; 
et q u i ante R om anoruii socias populabantur, 
uunc pro R om an is a n n a fe m u t, u t CoiiiacÎ; et qiiîd 
ad fontes Tberi ajunis accolnnt, exceptü T uñií^ .

E ste  l'xcifiU  Tuisiis  h a  sido objeto de m u ch ísi­
m as in terp retacio iic i

B 1 P. L arrram endi ‘ y  M o g u c l"  entendieron por 
Ti/isis los B ascongados óE n sk ald u n as, deduciendo 

d e aquí que no fueron sometidos.
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O zaeta  y  G a lla iz teg a i ' a firm a qu e o'Los T u i-  
sos es V07. inventada p o r S trabóii, p ara  satirizar y  
m enospreciar á los países n o conquistados, y  con 
e lla  señala á los C ántabros V izca i nos. E sto  consta 
p o r el, segú n  su e.stilo de señ alar situaciones, sin 
noTnbrar lugares, s in o  p o r ra ra  casualidad*, p^sta 
opinión h a  sido refutada por R isco, • el cu al dice 
que por la  voz  T m sos h a y  qu e entender «algún 
p ueblo  propio de la  regió n  conquistada por el ex­
presado E m perad or (A uguslo), y  situado cerca del 
nacim iento del Ebro^.

E l  S r. F em án d e/ G uerra, en  la  n o ta  29 á sit 
precioso trabajo ^Cantabria», cita varias opiniones, 
considerando como n ito r e s  la s  de M arca, e l cual 
cam bió el texto en  />o/¿n louHan «la ciudad J u ­
lia,^ á la  cu al se adhiere é l en  la  pág. 1 19, tradu­
ciendo así el texto d e vStra))óu «En ella¿¿ {en la s  le ­
g io n es rom anas) es soldado el C ón caiio  feroz y  los 
qu e p ueblan  los cerrados va lle s  de la  ciudad Jn- 
liana>, y  la  d e  M ig u e l C ortés y  López, iott
Zeoí * la  ciudad de D ivo>, D esechando la  de F ló ­
rez, qu e sig u ió  á  Casaubón, cu j'a eu n n eu d a  fué po­
lín  T o u is í ^la ciudad d e T nisi» , y  la  de M üller.

N osotros vam os á segu ir la  opinión d e R afael 
I'loranes, * la  cu al n o esfucr/a n i cam bia e l texto, 
l ín  efecto, F loranes, - lenieudo presente qu e e l v e r­
bo t vcipio no líiempre sign ifica  exceptuar ó sacar 
d e regla , sino apartar á  un lado^, ¿ m o  lo  prueba 
con un texto d e T ito  L ivio , dice, apodemos decir 
qne en el caso d e Strabóii el T vL is e x a ffh  quiere 
d ar á  entender qu e la s  gentes qu e liabitan  hacia 
el nacim iento del Kbro, pasado los T u ¡w , ó inds 
alié fU estos, después de la  conquista de A ugusto

1 1 a  O ^ t A b r i a  T Í B d k * d « ,  p  1 9 1 .
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m ilitaban  y a  en  la s  banderas d e los Rom anos, Y  
de este modo, sin  proyectar corrección ni m u d ar cl 
texto tan contiunado de Strabóii, sabem os cu ál es 
el sentido suyo^.

Y  afirm a después, que tal vez fueron lo s  T uisos 
los habitantes del actual Tuyo, qu e h o y  persevera 
eu u u a  a ltura  eutre V ito ria  v  M iranda, y  Strabón, 
sin  im propiedad notable, ecbó m ano d e él p ara  
d am os seña m ás individtial de la  gen te  d e que 
hablaba, denotando á  S H S  m oradores c o n  el uorubrc 
d e Tuisos* b ien  poco desfigurado del qu e hoj’ se 
conoce; pero esto n o  lo  aceptamos, porque Tuyo 
cac fuera y  bastante distante d e l territorio de la 
C an tab ria  propia.

E n  consecuencia deduce que «Strabón explicp 
con el Tuisit excepti¡^ que esfab<in f'^ndtdos  ̂ los h ab i­
tadores qu e se h a lla n  en  e l nací m iento y  descenso 
del Kbro, dejando á un lado á las T u iso s ó  íon/or  ̂
ni€ .<eposa d f estos; pues para el qu e h ab la  de lejos 
n o es tan  desproporcionada la  distancia*.

Iva opinión á t  A ssas ’ es m u y  curiosa y  o r ig i­
nal: dice qu e los 7 'u¡sos son  los ofuialts militares de 
los cántabros, que, seg ijn  es evidente, hubiera sido 
u n  craso error el incorporarlos a] q é rc ito  rom ano, 
lu eg o  que fueron vencidas. D ice  que lo s  rom anos 
a l h ab lar d e  los oficiales cántabros conservaron la  
palabra tuisis ó tuisos, dándoles así el nom bre cé l­
tico qu e ellos m ism os usarían, com o nosotras h e­
m os conservado la  de  x<qiws á  los de m oras, y  la 
de coíiqufs á  los de los ajii etican  as.

L o  qtie im porta conocer es qiic b ien  se le  dé 
una interpretación ú otra, están casi conform es en 
la  sujeción total de la  C an tab ria

Y  esto es lo  qu e varaos á  probar, pties tenem os
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m fínidad d e textos sobre cî particular.
H oracio  dice que aunque tarde, y a  s c n ía  el 

cántabro, Hb. 3, O d a  8, v. 21:

S erv it  H isp an  fe vetu s hostia oræ  
Cantabcr, sera doniitus catena, 

y  en  el libro 4 Carniinum , od, 14, v. 4 j;

T e  C aiitab er n o n  ante domabili«?,
..... M iratiir.

L o  m ism o deducim os d e L u cio  F lo ro , el cual 
p o ce  por fin  de los alzam ientos de E sp añ a  á la 
grnerra C antábrica, y  dice que después do e lla  fué 
perpetua y  constafite la  fid elidad  de las regiones 
de España: " I l ic  fin is A u gu sto  bellicorum  certa- 
m inum  fuit; idem  rebcllan d i fin is H ispaniæ . Certa 
m o x fi des, et etern a pax.

Strabón, lib. 17 , escribe 3o m ism o, diciendo que 
y a  cesaron la s  guerras de España; poi-qne los C án ­
tabros y  Asturianos, que eran la s  únicos que se re ­
belab an  pocos años antes y  m olestaban á los autri- 
gones, fueron sujetas por A u giisto  C ésar etc.: “V e ­
ru n i jam , u t di xi, om nia b e lla  sunt subi ata. N an i 
Canlabros, qui tnaxim e liod ie latrocin ia  exercent, 
usq ue viciuos C esar A u g u stu s subegit etc.’’

P aulo  O rosio, lib, 6, cap. a r , dice qu e si A u g u s­
to resolvió con tanto em peño h acer estas gu erras 
á los A sturianos y  Cántabros, fué con e l intento de 
quitai'les sus propias leyes, á  que ellos estaban n i­
m iam ente adheridos, y  h acerles vi\-ir bajo la s  Ro- 
m anas; “C esar p an im  in H i span i a  p er ducentcKS 
an nos actum  in telligen s, si C antabros at que Astu- 
res, duas fortisim as gentes H ispan iæ , suis uti legi- 
bu s sineret, aperuit J a iii  portas, atquq in  H ispa- 
m a m  ipse a im  e.\ercitu profectus est.”  Y  dice más 
tarde, qu e acabada la  g u e rra  d e los Cántabros, to­
da E sp añ a  descansó reclinada cu e l regazo  de uua



eterna pa^: T o ta  H isp a n ia in  K terca m  pacem  
cu ni quadam  respirad one lafisitudìnis reclinata.

S eg ú n  F loranes, ’ la  C an tab ria  quedó n o solo 
vencida, avasallad a  y  redilcida á  la s  leyes de los 
Rom anofí, sino tam bién trib utaria  a l Imperio» pa­
r a  probar lo  cual, dice, «afirm a E n seb io  Cesarien- 
se qu e A u g u sto  les ob ligó  á contribuir con los tr i­
butos y  alcabalas correspondientes, como á  todos 
los demás vasallos del Im perio, en el año 4.'' de la  
O lyn ip iad a  188, qu e recayó en  e l 19  d e l Im perio 
del m ism o Ang^isto, y  éste en  el d e  729  d e la  fu n ­
dación  d e R om a, siendo cónsul la  n o n a  vez en 
com pañía d e S ilan o , como en otra parte se ba 
prevenido: “A u g u stu s C autabriam  et G allico s vec- 
tig a lcs  * fa c it ’’

Y  más tarde afirm a qn e los Cántabros, después 
de vencidos, fueron precisados á  recib ir en  su  país 
la s  m ism as m onedas im periales de que usaban las 
dem ás P rovin cias d e la  m onarqtiía rom ana, y  co­
m o p ru eba d e ello, e l g ia n  núm ero de monedas 
rom anas eucontradas cti territorio d e Cantabria.

A pesar de todo esto, el triunfo de lo s  R om anos 
n o fué tan absoluto v  com pleto como elloí^ hubie­
sen  deseado.

E n  efecto, com o dice H enao, * S u  ctonio, qn e se 
esm eró tanto en la  reseña d e la s  g lo ria s  de A u - 
ffiusto, u o  dice n ad a del triunfo en la  gTierra can ­
tábrica, v  F lo ro  y  D íon  afirm an que n o  lo  hubo. 
D ion escribe, qtie lo  rehusó habiéndoselo decre­
tado el S en ad o Rom ano; y  F loro , qu e lo  obrado 
por A u gu sto  en C antabria h ab ía  parecido al Se-
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nado qu e era dig^io de triunfo; pero C ts a r  estaba 
y a  en  tanta a ltura  y  grandc/a, que podía sin  m e­
noscabo sn yo  desdeñar los triunfos, y  entonces el 
S en ad o le concedió qtfe cada año* á  prim ero de 
E nero, se adornase cou corona y  ropas rozagantes 
tnm ifales. Pero todo esto creem os nosotros que in ­
dica  claram ciU e que el triunfo no fué definitivo.

la n ib ié n  L acca n o ’ m antien e esta opinión cu an ­
do dice, < qne la  confederacióii d e  los Cántabros 
n o fué enteram ente sujetada por A u gu sto  n i por sn 
sucesor T iberio . E sta  consecuencia la  saca d e lo 
q u e dice Strabón, * autor qu e escribía en  tiem po 
del m ism o T iberio. «Despuéíi de haber contado 
p o r m enor la s  m edidas qu e tom ó este Príncipe, 
p ara  detener los estragos qu<i h acían  los C ánta­
bros, añade, que con h ab er asign ad o en  su s fron ­
teras diferentes pnet^tos á  la s  tropas qtie A u gusto  
h abía  destinado para guardarlas, no solo consi­
g u ió  cl pacificar, m as aun e l c iv iliza r  a/§ufw\ de 
aquellos feroces pueblos: “ N o n  paccatos modo, sed 
ct civiles quosdani eonini rc d e g it” H1 ténnino 
quoi<ia»it n iu ica design ará la  totalidad, y  n i au n  la  
m ayor parte de la  nación, sino solo a lgun os in d i­
viduos, de cu ya  cu ltura n o se puede concluir la  cu l­
tu ra  ó sum isión de la  universalidad d e la  nación, 
sin  d ar contra todaa la s  reglas del discurso. - 

L o s  rom anos, pues, para sujetar á  los Cántabros 
tuvieron que em p lear gran d es m atanzas, con las 
cuales consiguieron dom inarlos por poco tiem po, 
pues los vem os levan tarse contra R om a cu tiem po 
de T ib erio  y  otras varias veces *

T a l vez sea esta la  causa que h iciera  renunciar 
á  los honores del triunfo al E m perador Angusto,

i .  B B M r o  é o b K  ) »  o o b i n »  d e  loe l U N V V M « d c 4 .  p t « .  lo i .

■ ♦ ÍÁb &

a .  S e  r e t e l m n  le s  M o e  f » ,  7a 9  y  f v  d e  u  ru n d t e ió o  d e  U o u f t .



para no aparecer com o cruel y  san guin ario  ante 
îos ojos d e  R om a.

C on la s  luch as cantábricas se extin gu ió  casi por 
com pleto la  gen te  cáiilabra. Y a  m ucho atites de la 
f i e r r a  d e A u gtisto  contra los cántabros, en las 
guerras en tre Ju lio  C ésar y  unas gentes d e F r a n ­
cia  llam adas V ocaeios y  T arusacios, h ab la  pereci­
do u n a ^ a n  p arte d e lo s  Cántabros; siendo d e ad­
vertir, com o lo  dice e l m ism o C ésar en  e l lib. 3 de 
la  G u erra  G álica, qtie á  ru eg o  de los T a m sa c io s  y  
\ ’ocados, de so la la  A q u ita iiia  y  C an tab ria  pasa­
ron en socorro de e llo s hasta el núm ero de cin­
cuenta m il hom bres, y  de todos estos n o quedó con 
v id a  n i aun la  cuarta parte. "K x  m illiu m  quin- 
quag;ínta num ero, qu æ  e x  A q u itan ia , C antabris- 
que venisse, constabat, v i  quarta p arte relicta.”

P a u lo  O rosio en  el lib. 6, cap. 8, contando esta 
desgracia, expresam ente dice qu e fueron 38.000 
lo s  qu e entonces m urieron á m anos d e l C apitán 
Craiv) en sus m ism os R eales: **Nam e x  Aquitanis, 
et C an tab ris quorum  q u in qu agin ta  m illia  tune in  
auxilíura vénérant, trig in ta  et octo m illia  ccedes 
referunlur^. Y  aunque no todos eran  de Cíüitabria, 
con  todo esto se conoce qn e en  esta ocasión pade- 
d ó  m u ch a dism inución la  gen te  cantábrica.

E n  e l p rim er com bate personal de A u gu sto  con­
tra  C antabria, n o se  sabe los que perecieron, pero 
bastante se d eja  entender qu e fué porción conside­
rable, por lo  que escriben: contesta L u cio  F lo ro  y  
Osorio, d iciendo el primero» qu e a l verse cercados 
en  e l m onte y  sin  esperanza d e libertad, resolvie­
ro n  quitarse á  sí propios la s  vidas; y  en  efecto, se 
ÏU ataban un os con fuego, otros con hierro, y  los 
dem ás con d e rta  bebida venenosa confeccionada 
con zum o del tejo; y  por este m edio lo graron  lib er­
tarse de k  s e n í d m b r e  qu e les âmenazâbft;



quani extrem a barbari vidctit, certatim  ign e, ferro 
iuter epulas venenoqjie qiiod ibi v u lg o  ex arbo- 
ribus tax is  exprìm itur, pra?ccp,?re nionlem , seque 
pars m axim a á capti vitato, qua: ¡nm iiicre \*ideba- 
tur, vindicabere. Y  el segutido: ‘^Itaque ubi .se geiius 
hom iiium  tru x  nattira et ferox iiequ e tolerand x  
obsidioni su fid en te  m neqiie  suscipiendo bellm n 
parein iiitelH git, ad  volnutariam  rnortem, ser\ iiutis 
tim ore, co n cu rrit X a m  se p en e oinnes Uasi iodos) 
certatìm  ign e, ferro ac veneno necaveruut”.

A  esto añade S trabón  en  el ììb. 3, qu e m u d i os 
de los C ántabros ftieron cogidos y  poco tiem po 
después crudficados: “Q uosdain com m  captos et 
in  crucem  suffixos: que la s  m adres durantes esta 
g u e rra  m ataban á sus hijos, por n o verlos ven ir á 
m anos del enem igo; ‘̂B ello  cantábrico m atres libe- 
ros silos necam nt, ne in  hostinm  m am iá pervciii- 
renL'^

F lo ran es ’ relata m uchos episodios parecidos á 
estos.

L u d o  F lo ro  y  O rosio dicen que m i entras suce­
d ía  la  guerra, el C ésar se h allab a  en  T arragon a, y  
p ara  term inarla v o lv ió  á  C antabria, y  por su  m is­
m a persona á  unos hizo b a jar de los montes, trajo 
atados <á otros, asegu ró con rehenes qu e le  dieron 
á  los demás, y  vend ió á  m uchos por esclavos á  esti­
lo  de g il erra: '*Ipse pnesens hos deduxit montihiis, 
h os obsidibus adstrinxit, hos sub C oraia  ju r e  b elli 
v e n d id ít  >

A ñ ad ietid o  más adelante, por ú ltim a acción del 
C ésar en  C antabria, que precaviéndose d e la  d e­
m asiada confianza que e llo s teníati en  sus aspere­
zas y  breñas, p ara  que éstas n o  le s  valiesen  en ade­
lante n i vo lviesen  á trazar nuevos descom edim ien-
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tos, tom ó la  determ inación de hacerlos b a jar á  v i­
v ir  en  los países llan os, cuyo método, dice, han 
guard ad o desde entonces, por ser e l más seguro: 
“Q u i ftduciam  m ontium  tim etis iu  quos se recipie- 
bant, castra sua, sed <|Use iu  p lan o craiit, habitare^ et 
i »colere iu ssit In g eu tis  esst C o n silii illu d  obser- 
v a r i ccep it-

D ion  C asio, refiriendo la  rebelión  qu e hicieron 
co n ila  L u cio  E m ilio , lu eg o  que el C ésar sa lió  de 
>^paña, expresa qu e habiendo pasado contra ellos 
este capitán, les destruyó los cam pos, puso fu ego  á 
los lu gares y  cautivó á  u n a porción de ellos: “A g ro  
ipsorum  vaslato, incensis oppidís, et m axim e ccleri- 
ter m an u  caperentuv’’. E n  la  seg u n d a  rebelión de 
lo s  cántabros contra C ayo  F irm io  y  de los A stu ria­
n os contra Cari¿¿io, asegu ra  que unos y  otros fue­
ro n  vencidos v  reducidos á  servidum bre; y  a l fin al 
del texto dice, qu e en esta ocasión acabó la  m ayor 
y  niás feroz parte de la  gen te  cantábrica. ‘'Ita  m a­
x im a  et ferocissim a pars C autabroruni periiL^

C o n  m otivo d e la  tercera rebelión  de los C ánta­
bros, pasó contra ellos A grip a, e l cu al acabó con 
todos los C ántabros qn e eran de edad p ara  tom ar 
la s  armas, á  los dem ás los desarm ó y  de los lu g a ­
res altos y  escabra'^os, donde h acían  el daño, los 
transportó á  otros paises llan o s y  fáciles d e regii: 
“C antabros qu i e-ssent m ilitari astate, om nes prope 
delevit, reliquos desarm avit, et e x  m ontanis locis 
in  cam pestria tran stu lits

T riste  fué en realidad el fin  d e  la  g u erra  cantá­
brica, pues n o solo fueron sub yu gad os por los ro­
m anos, sino que casi fueron exterm inados por és­
tos; y  este fué el m otivo p o r el cu al R o m a  m andó 
colonias á cu ltivar estos paises,

A  pesar d e  la  c larid a á  con qu e se demuestra, 
p o r los textos ad\;ddos, la  total »ujedón v  au n  casi



la  extinción  de la  gcnlt; que poblaba lo  que cons­
tituía la  C antabria dcl tiem po de A u gusto, n o  Iiaii 
fa ltado algunos, com o el adicionador d e l P, H enao, 
que lo  h avan  negado.

E n  efecto, el padre jesu íta  adicionador del H e- 
n ao ' dice: « N os parece m u y  fundada la  opinion 
de q n c el territorio cántabro, que fué sujeto y  es- 
elavizado por A u gu sto , según dice e l S . F eraájid ez 
G uerra, n o fué toda \znnfi^t¿a Cantabria, sino parte 
d e ella; couscrvándose sienipi*e independientes las 
tribus próxim as a l alto D u ero y  al E b ro  superior, 
com o a fin n a  C esar Cantú, con otros escritores a n ­
tiguos. y  esto se puede asegu rar aun con m ás ra ­
zón de los sencillos Iberos, prim eros li abitan tes 
de la  península, y  d e  sus aguerridos y  nobles des- 
cendieutc!5 los E u scaro s, que, como n os d ice  el 
S r, Fem .íude^ G u erra  (pág. 9), «hasta ahora, y  por 
m ás de cuarenta siglos, hati conservado casi i m ac­
la  su  sangre, letigua, libertad  y  costum bres patriar­
cales». A  lo  cual contestarem os nosotros diciendo, 
que en  tiem po de la  g u erra  Cantábrica, R o m a  no 
peleó contra los E ú skaios, y  que p o r consiguiente 
lio  los conquistf^, n o  p orque n o h ubiese podido 
conseguirlo, sino por e l pacto de a lia n za  que 
tenían liecho los E ú skaros con los R om anos, para 
k  cual basta le e r  el texto de F lo ro  y  e l de O rosio 
referentes á  la  causa d e la  guerra, pues claram ente 
dicen que si los rom anos vinieron á p elear contra 
los Cántabros, fué porqne estos in va d ía n  con sus 
incnrsiones la s  tierras d e  los A u trigoncs, T urm o- 
dígos, etc-, aliados de Roma-

E l  citado párrafo del adicionador del H en ao 
solo proviene d e u n  error que atacam os en el pre-
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KOI lie  Irahajo: esto es, e l d e  que la  C antabria de 
ticnipa'i de Auguaro com prendió á los E ú skaros o 
Bascongados; gravísim o error que h a  ocasionado 
tantísim as disptilas, que, en tnedio de todo, lian  
prestado tui servicio á  la  historia, aclarando inx 
punto tan oscuro é  intrincado com o e l que disenti­
mos, lyos escritores eúskaros, como Tztueta ‘ A ra - 
q u is ta in ,'  e tc , h an  defendido que la  gu erra  cantá­
brica  term inó con iu ia  lu ch a  de 300 rom anos con­
tra  300 bascongados (ó  cántabros, segú n  ellos), en 
los cam pos d eE rrex¡l(G n ip ú zco a), ciiva  Incha fué 
ga n a d a  por los cántabros; por lo  cu al se verificó 
otra lucha en  R om a, de 100 cántabros contra 100 
rom anos, y  tam bién fué ga n a d a  p o r los prim eros. 
T o d a s estas leyendas la s  refutarem os en el capí­
tu lo  siguiente.
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L a s  Íítchas fanidhn'cas no se v^r¡Jicaivn o i  /as 

Provincias hascon^adas.

K u  este capítulo s amos á  inlentai* desvanecer 
los errores escritos, sobre el lu g a r  donde se v e ri­
ficaron la s  lu ch as cantábricas.

L<is bascongados» am antes del caiitabrism o de 
sus provincias, h au  luautenido que la s  luchas .se 
verificaron en  especial eii G uipúzcoa, y  a lgu u a  
qu e otra en  V iz ca y a  y  A laba. D efendían  que 
los caiupanientos d e C esar fueron puestos en  Be¡- 
í-ania (Guipúzcoa); que la  p rim era  batalla  form al 
cantábrica, ó sea la  que tuvo lu g a r  ante los m u rcK S  

de V é lica  ó B élg ica , fué en  V itoria , pues en  este 
lu g a r  colocaban la  a n tig u a  ciudad cántabra, y  que 
la s  de V in io  y  A rra x illo  fueron en  el m onte H er- 
Jiio y  eti e l p ueblo  d e R e g il respeclivam ente. E l  
tcm u u o  de la  g u erra  lo  ponían  en  u n a lu ch a  de 
300 cántabros bascongados eontra 300 romanos, 
h ab id a  cerca d e R e g il, ga n a d a  por los prim eros, y  
en  otra defin itiva  que se  dió cu  R om a, de to o  
contra 100 de am bos contendientes,

E n  la  actualidad casi se h a  desvanecido esta 
leyenda, u rd id a  en la  E d a d  M edia.



E l que la  relató  más detall adem ente fué G a ii. 
hay. al cu al ssi^ ieron  Tyopc M artín ez d e Lsasli, ’ 
L arram end i, O zaeta, A raqu istain , * que cseríbió 
su  preciosa ley en d a  “ L o s  C ántabros”, y  otros va* 
rios escritores.

S e g ú n  la  narración que hace G a rib a y /  A u gusto  
C esar p lantó su^íreales en el lu g a r  de Beizam a, en­
tre la s  v illa s  d e  A^peitia y  T olosa, d e  la  p ro vin cia  
de G uipúzcoa, confrontando el nom bre d e Beizam a 
con el de B agosaina eu  m itchos textos latinos, ó 
con los de S egisan ia, Sagesam a, en  otros. D ice  Ga* 
r ib a y  que esto lo  aprendió d e u n  G uipuzeoano, en 
nn m anuscrito titulado R^opUaciov de cosas df' G v ú  
púzíM . \ o  p od ía  haberse colocado p eor el lu g a r  
donde estuvo Sî ’̂ isav/a eu Jirizania, p orque n o se 
presta absolntam ente n ad a p ara  colocar la s  reales,* 
pues está m etido en un barranco; adem ás, es  natural 
q u e pusiera lo s  canipaiucntas en  terreno aniigo, y  
no, como aquí, en  m edio de lo  que pretendcii sea 
C antabria contem poránea d e A u g u sto . E sta  razón 
im pulsó á  T^arrainendi á  poner á  Segifíam a fuera 
de la s  Bascongada*v T am poco de.sde B eizam a p o­
dría cercar en  n n  d ía  á to d a  la  C antabria, como d i­
ce  el texto de F loro. '  C a r ib a y  relacionó el lu g a r  
d e  B eizam a con los vestigios encontrados h acia 
Beondia, eu  lo  alto d e la  m ontaña de Aldaba. 
E stas vestigios se reducen en  la  actualidad á trc s  
gran des fosos escalonados. C u an d o e l que esto 
e scríb e lo s  visitó  e l verano del pasado año de 1898, 
estaban casi cegados por e l h elecho y  la  tierra, que 
h ab ía  caido en su  interior, perm aneciendo uno de
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e llo s tan solo con n n a profundidad d e tres ó cuatro 
m etros próxinuim ente, en  u n a extensión d e m íos 
treinta metros. Ix>s otras dos, annqne cegados, se 
percibían a lgo , teniendo cada uno próxiniám ente 
un os 150  á  2üf> m etros de largo; nn casero nos 
d ijo  que cerca de lo s  fosos fué derruido hace m u­
chos aña'i n n  castillo a n lig n a

H acen  m ención d e estos fosos L o p e  M artínez 
de Isasti’ y  tam bién I^tucta.* S egú n  nuestro pare­
cer, estos fosos son posteriores á  la s  luel^as Cíintá- 
bricas evidentem ente, tal vez de la s  di sen sí 011 es 
intestinas h abid as en  la s  P rovincias Bascongadas» 
d urante la  K dad M edia.

A l g u  TI os h au  crcido que eran  los fosos que 
rodeaban al m onte M cd ulio; pero esto es un ab­
surdo, porque el M ed u lio  n o cstnvo en Gnípú/.coa.

H1 que \ 'ito ria  fuera la  de la  C antabria,
hem os refutado anteriom ienle. O tras dos batallas 
célebres de la  g u e rra  cantábrica son las del monte 
Viixio y  la  de A rraxin u m , aplicadas respectiva­
m ente al monto H ern io  y  á  R e g il. E ! sabio  escritor 
bascongado Sr. G orosábel fué uno de los prim eros 
bascongados que lo  contradijo; pues h ablando del 
pueblo de R é g ü  *, dice:  ̂E l  A r r a d lo  ó A racilo , de 
que h ab lan  F lo ro  y  O rosio, e ra  castillo ó p la za  de 
arm as n u iy  presidiada por la  naturale^ja d e l terre­
n o y  aun del arte m ilitar. P o r  eso se refu giaron  á 
e lla  los cántabros, despnfe d e su  derrota en  el 
nionte V ín io  ó V ín dío; v  habiéndola acom etido los 
rom anos con g ran  poderío de fuerza, fue tom ada 
a l fin  y  arrasada después. E stas circunstancias 
de A rra x il ó A racilo  n o convienen d e n in g u n a

1 .  O o a p < z ) d l o  b l i U i t l A l  d *  f i u l p u ; » »  » M r l i »  t a  { 0 t S .
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m anera á la s  q u i  tiene el pueblo de R é g ìl. ' S n  
situación topográfica en  paraje tan quebrado n o se 
presta á  ser p laza  de arm as capaz de resistir en 
m ucho lienipo á uti Rrau ejército, como era el ro­
m ano en la  g u erra  llam ad a cantábrica».

H a sta  aqu í e l S r , Gorosábcl» * pintando perfec­
ta  tncute la  situación del R é g il, com parada con 
A racillo ; v  nosotros, conocedores del terreno, añ a­
direm os lü  qtic d ijo  ile n a o ; qu e la  batsilla de 
\*inio filé  anterior á  la  de A racilo ; y  si e l H ern io  
fué el V in io , ba-staba conque el vencedor hubiese 
desgajado peñascos p ara  dcstro?:ar por com pleto al 
pueblo, V con é l á  su  fortificación. P or otra parteólos 
textos latin os d icen  que fué cercado e l m onte Vinio* 
y  c<miü el actual R égilc-stá en  la  fa ld a  d e l ilem io^  
no se pud o cercar al luoiite sin  cercar a l p u e b la  • 
A lg u n o s  escritores bizcainos colocaron á A ra c i- 
11 um , A r a d lo  ó A rra x illu m  cu A rra ló la  (Bizcaya), 
fundándose \\nicamente en la  sem ejanza d e nom ­
bres.

T od as eslas hipótesis absurdas, acerca de los 
lu g a re s  d e la  gncrra>han perdido por c-omplelo su 
escaso valor, desde el m om ento en qu e se ha.de­
m ostrado la  verdadera situación de la  C antabria 
contem poránea de Augusto.

O tra  de la s  leyendas h a  sido la  refei*ente á la 
tem iin ación  de la  guerra. D e d a n  los escritores 
bascongados que, n o  pudiendo R o m a  vencer á  los 
Cííntabros, dispusieron am bos de acuerdo quedara 
la  victoria á favor del qn e g a n a ra  dos luchas, de

1 .  L o  u t » i i t o  » o r u ) &  « 1  ' t .  L A i i l t «  s a  s u  T i c m «  E ^ a k M * .  p A c  9 1 .
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la s  tr?s qu e h ab ían  de verificars«, eutre detenni- 
nado m tm ero de conibatientcs d e am bos bandos.

C uentan qu e la  p rim era  lu ch a  fue cerca de 
R c g íl, cu tre  300 cántabros con 300 rom anos, qu e­
dando vencedores lo s  prim eros. H e n a o  rechazó 
esta patraña, á pesar d e lo  cu a l lo  h a n  defendido 
uivtchos, com o A raquistain , Iztueta,* e tc

L a  segu n d a de 100 coutra 100 fué eu  el barrio 
d e l T ranstiberi, eu R om a: los R om an os fueron ai 
com bate cubiertos d e arm aduras, á  pesar d e  lo  
cu al lo s  cántabros consiguieron la  victoria, qu e­
dando lib res con sus an tigu o s usos v  costnnibres|
V  los qu e fueron á  p elear á  R o m a  se  enlazaron 
con la s  m ás ilustres fam iliar d e  la  capital del 
m undo.

T o d a s  esUis leyeud as h au  \cn id o  á  tierra, y  
todos los escritores m odernos, com o Soraluce, 
Laba)'ructe., están contestes en afirm ar su fa lsed ad

N osotros, por lo  tanto, la s  rechazam os absoluta- 
m etitc, por ser Iiijas d e im aginaciones caleiitti- 
rientas,á la s  cuales h a y  que perdoiiar p o r su buena 
fé. C om o d ice  perfectam ente F lo ra u es/  los que 
contpiten por ser cántabros, se  d q a n  lle v a r  d e lo  
qu e parece honorífico y  lieróico, n o siendo más, 
com o ju iciosam cn le dice E strabón, que n n a pura 
barbarie. Pues qu e hacem os con qne los antiguos 
cantabros Iiubíescn sido tan  atrevidos contra cl 
im perio rom ano, si por últim o ellos quedaron re­
ducidos, ellos destruidos, ellos arruinados, ellos dis­
persos por otras regiones, y  en resiunidas cuentas

Cní>BtC8*t> O a th M jx iif  eo,<, au  uoapo«*< a aeb re  la  ^u<*na aaittáhvi«», v  
rnfltW n«!)««'í Ib  >oc^a il« R6gd.iJÍoa. qu» la  b4 tAJIa rd« 9 0 0  ra n t^ b n »
c o iitm  :r o  roLuun») b o r«  y  tiw d la p o e o  CD&d {> osaaos. >'90« kniou
■i«>apm a fa v o r  lo *  caozoa d *  u o o t a  (C in u b ro s)

O tá u  ( a  ]au rá« a Im uo iq k b  
O k B s a k  giKfil
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ulu y abatidos y  humillados,?-... S ien d o  fuerte rigo r 
de lo s  que quierau llevarse  á  Bi^caya la  C antabria, 
u o  se  acuerdeu de trasportarla fisi veDcida, 
h u m illad a  y  avasallada, siuo eu toda su  c u ie r e / a y  
esplendor, m as esto n o cabe; porque, com o d ijo  el 
juriscousiüto: ^Res cnm  suo vitio  D om ino cedit,.-



E L  C A N T O  D E  L E L O .

E l  cauto eúskaro conocido con este nom bre ’ fué 
dado á conocer p o r c l  gi-an filó lo g o  alem án C arlos 
G n illen iio , B arón  de H m nboldt, en 1 8 1 7  en  sus 
adicioties al artículo de la  len gu a  bascongada del 
MiiriJ,Ucs de A d clu n g , p ublicado p o r \ ’ater 

L a  h istoria  de dicho eaiilo es la  siguiente. A  
fineí; del s ig lo  X V I  existía  en B izcaya un escri- 
baño, vecino de Zom o^a, llam ad o J u a n  Iñ ig u e z  
d e Ibargüeii,M uiy aficionado á  los estudios h istóri­
cos. E ste  Ibárguen, qu e tuvo tnticha y  m erecida 
intervención eu e l gob iern o del Señorío, ib a  reu* 
tüendo, con el títu lo  d e  «C rónica general de E s­
p añ a y  sm uaria de V iz c a y a ->, u n a g ran  colección 
d e Memoría-s h istóricas y  papeles curiosos, qne 
llega ro n  á fo n n a r cerca de doscientos cuadernos, 
y h a u  s e r\ id o d c  g ran  a u x ilio  á  los que después 
h an  escrito d e  la s  an tigüedades del p aís bascon- 
gado. Sospechando e l S eñ orío  que cuando sus 
Señores heredaron la  corona de C a stilla  en 1^71 
se hubiesen trasladado á los archivos castellanos 
docum entos im portantes de B izcaya, com isionó á

d i U  !• «trijía. ala» C4q6o



Iñ ig u e z  de Ib a rg ú e n  p ara  qu e acom pañado de 
otro .sujeto instruido pasase a l archivo de S im an ­
cas y  v iese s i existían  a llí tales documentos. 
IñigTie^ d e Ibargü cn  encontró en  S im an cas un 
p erganiíu o m u y  antiguo, qu e contenía versos 
bascongados; p ero  este escrito estaba tan deterio­
rad o  por e l tiem po, que solo se podían le e r  a lg u ­
n a s estrofas. Ibargü en  co p ió las que pudo; aunqije, 
según M o gu el d e jó  de copiar e l resto d e la  poesía, 
por parecer!e la rg a  y  n o tom arse e ltr a b a ju  de sa­
car la  copia eutcra.

A  principios de este sig lo  v ín o  el R aróii de 
H u m b old t á B izca ya , v  descubrió el citado m an u s­
crito en  la  a n tig u a  casa so lar de los M uguetegui, 
lio\' M u g a rleg u i, eii M arquina, donde subsiste, y  
tu ve  ocasión, d e  verlo, el d ía  l o  de A go sto  del 
pasado año de 1898, E stá  cu el tonin 3.̂ ® cuaderno 
“ 1, d e  la  obra A}iti^cdad<>^ de Vizcaya eii > tomos 
en tuad em ad os en  pergam ino.

]*yl canto d e L elo , tal como lo  lia  copiado el 27 
de J u lio  de TH98 mi am igo el in teligen te  bascóíilo 
E d u ard  Spcáncer D.*)dg.>ou, e  ̂el siguiente, con la  
traducción castellana que nos parece mas exacta.

E r e z c ia c  {'esta patabm está a ! mariden') .

I lelo. y l. le lo  W o  h a  m uerto ’ ji^Io!
lelo. yL le lo  T^cln h a  m uerto ¡Lelo!
le lo a  zea rae A  L e lo j Zara
y l  le loa  h a  m uerto á  Ix;lo!

I .  A p o l i x i k d « !  b w t c B e o c «  p u b U c t J o  « o  p )  C u & l i i l > l í r r í » K  '' IO S  y » « «
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2 R om  acó a n n a c  
a leg j'n  età 
B iw a y a c  dam a 
can  soa.

3 O ctaH auo 
M uu duco Jaun a 
Ivecübidi 
B iícaycoa.

4  Ichüsotaii 
eta  leorres

dcusco
inoUoíu

5 Ivsor celayac 
bercac dira 
m eudìtantayac 
Uvsoac.

6  L e cu  yroniaui 
ga^o^aiieam
ñ o r bera sendo 
d av gogoa.

7 B ild u m c  gu ych i 
arm a bardinas 
O ra  m aya, su 
gucxoa.

8 Soj ac go g o rrac 
badyri tMys 
u a rra  b ilo x a  
S T i r b o a .

9 B o sl urleco 
cgun gabeaii 
g tie ld i bagaríc 
pochoa..

L a s  an u as d e R om a
esfor^iaroii (para subyugam os).
Bi^caya lanza
e l grito  ó  cauto d e guerra.

O ctabiano
S eñ o r d e l m undo
L ecob íd í
de Bi;j;caya.

P o r  m ar 
y  i>or tierra 
nos ha puesto 
s it ia
L a s  llan u ras ávidas 
son suvas
lo s  m ontes euram ados' 
están entre la  n eb lin a  (ó impe- 
K n  sitio favorable [netrables). 
cuando estamos, 
cada cual fírm e 
m antiene su  ánimo.

P oco miedo 
con igu ales anuas.
N u estra  artesa 
enferm a está.

Ih ira s  corazas 
lle v a n  ellos, 
el ctierpo desnudo 
es m as ágil.

D u ran te  cinco anos 
de d ía  y  d e noche 
sin  reposo 
e l a se d ia

1 .  lia iM 'o e a u «  d J « e  ir iM i8 lC '« ilg ta  ( w *  u  o n e r i i
S A b U U B o il )  D . i o i 6  a u  C r ^ o iM  " d i c s  v « l t a R —« x U u i j » '  
Í M .4. También stSDiA oA



10 G ureco  bata  P ara  cuando un o d é lo s  nuestros 
y l  h a d a r í a n  1ia nn\erto,
bost am arren cinco decenas
galdoa- pierden ellos.

11  A e c  atiis ta  E llo s  son m uclios y  
g u c  g u i c h í  taya  nosotros pocos; 
asqitin in  d u gu  a l fin  hem os liecho 
lalboa. ‘  la  paz.

ig G tic v r e lu r r e a n  E n  nuestro s u d o  (patria) 
ta  aen crriaii y  eu  el sxiyo 
b irocb ai 11 baten se atan  las liaces 
zcam oa. d e l m ism o modo.

13  E s iu  g u cia g o  N o  pudíendo m ás
, . .  aj*. . .  a . . .  ta  (F a lta  lo  restante por-
.....................................que está carcom ido
.....................................c l papel).

14  T ib e r  le a ia  E l sitio  de T íb er  
g iie ld ico  zcabal qu ed a ancho 
vchitt daiuayo U c h iii T am ay o  (?) 
g ran  doy a, m u y  grande,

1  5  ........ (falta  por i*otuia
............................ ........d e  papel)

16 A n d  i arislac T-os grandes robles 
gueisto sin  do<us ceden a l contí- 
bcttco naias uno d ar d cl picapos- 
n arr doa tes.

H e  aqtit trauscrito c l fam oso ca?//o ¿(e L ch . L o  
más discutido de este canto es la  prim era estrofa. 
S eg ú n  unos, • L e lo  e ra  un je fe  eúskaro de la  
g u erra  cantábrica, cuya m u jer Tota, seducida

1 .  9 « ^ o  ( b »  r o í  p ttg  L a lB n  c o f u »  all>aa4 'il«
M u l t  I  M m T T M  « ju s i e
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m ientras su  m arido o.staba en  la  g u erra  por ìin 
ta l Zam , este lo  asesinó á la  vuelta. S e  ju n tó  el 
Bat'.ar ó S on ado del País, v  docretaron destierro 
perpetuo contra lo s  adúltero «asesinos, y  m andaron 
los d e la  ju n ta  que. p ara  m em oria del bnejio y  
desgraciado se le  h iciese m ención en todas 
la s  cauciones 6  cfezeicu, y  así lo  vem os citado en 
v a rias com |>osicÍ ones.

K u  los últim os veiisos de la  poesía llam ada 
Saji/re/a  ̂ de B ernardo de E chepare, natural de 
B riscu r (N avarra), publicad a en  1545, u n a d e las 
prínieraí!; publicaciones bascoiigadas, cítase el 
canto de T<elü d e la  sigu ien te manera:

« D esir Inira cum plitn du Garac^'co naturae 
eta harén adisqtiide, orai Borde]en denac.
L eh en  imprimÍ5:alia heuscarai en h ura da;
Basco oro o b lig atu  la g o ilico z hargana.
7 lf\>¿ /ehrty bac U h, zarar, Moa,
H euscara  da cam pora cta  goaeen oro danzaras 
L o  cual traducido por L ah ayrn , • quiere d ceir 

«Sus deseos se lian cum plido por un natural de 
C a ra e y  y  p o r un o de sus am igos, qu e actualm ente 
v iv e  en Burdeos, E ste  es e l am igo que prim ero 
h a  im preso la  lú is c a r x  Q u e todo basco le  conserve 
eterno agradecim iento. V / J o  á ù  svis
L c h , Lt'hy la  len g u a  éuscara h a  visto la  lu7, va y a ­
m os todos al baile».

P ero  n o podem os ad ivin ar lo  qu e sign ifica  esa 
alusión á  L elo , y  si realm ente parece u n a espede 
de invoeaeión.

E 1 S r. n . E stanislao S án ch ez C alvo  * cam bia el 
estribillo  de esta manera:

lílü ! i l l  E l o Sol! m urió Sol
Rio! i l l  E l o Sv\] nuirió S o l

! •  H í s t o r U  c r a e r & I  d * B i 2 i « 7 4 ,  t  |  n v  B i l b * i '  liMS 
&  X /o *  n o f l )  t n « a  d »  l o «  P i u a e e .  i i M  t t ) .  M a d r i d .  t a S i .



E lo ai Z aroa  Ivl Sol! la  noche
11 lU oa M ató el soL

P e t ó la s  razon es que aduce para e llo  son inuv 
refutables, aunque h a y  que tener en  cu en ta que 
él lo  considera como aiitiqm sim o can lo  sagrado 
de lo» bascongados, y  p ara  e x p licarlo  cam bió de 
esa inatiera. «Tyos pueblos eúskaros, dice, pueden 
estar orgullosos de haberte consei'vado con una 
tenacidad v  persistencia d e  que n o h á v  ejemplo.»

A g iistíu  C h ah o, en su  preciosa “Introducción á 
la  h istoria  a n tig u a  y  m oderna de los vasco-ettska- 
ros", d ice  lo  siguiente: =N o h an  parado la  atención 
en qne ese pretendido n o m b re de L elo  en  cuatro 
palabras lle \ a  siem pre e l arlícu lo  sufijo, que la 
d eclinación eiískaro-cántaI)ra Jio usa n u n ca  en  los 
nom bres propios. T^h, Ta Icki n o  pnede se r  por 
consecuencia n y  nom bre propio de hom bre, como 
tam poco puede serlo  Zata. J^eh, Ld/ki sign ifica  
aq\ií la  g lo iia , la  fam a, el lu ^ re  de la  n acion ali­
dad ibérica, como Zara  design a la  antigüedad, la  
vetustez. E ste  texto, que ha dado la  v t ie lu  por 
Europa, desde que H um boldt le  prestó e l apoyo 
d e su  autoridad científica, h a  sido, pues, n ia l tra­
ducido hasta aquí. L a  ti'aduccion debía .ser;

A cabó la  g loria! M u rió  la  g loria , 
nuestra gloría.

L a  vejez h a  dejado perecer la  g lo iia , 
nuestra gloria!^

Pero la s  raijones gram aticales que a le g a  Chaho 
p ara  esta interpretación, no nos parecen inconcusas,

M . de A v e z a c ' señ ala  el extraño parecido que 
existe entre esta fórm ulft (el canto d e L elo), que

I . S i n s  B I o n M  » tlD D lo sq u e e  e o  r ^ p o u m i U . la  o o s t s  d *  d je r a o o e r i 
o lt M S o  « o  « 1  C * i i l o c o  d «  o b r « i  » A i l t a i « «  d »  O .  d «  e o r i m i o  N  «  ) 0 0 i .  p t g  a m .
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parece n o  tener sentido a lb in o  y  el Kelìm ad  àrabe
Lelo, y l. T.k?1o L à  ila li N o  h a y  m ás D ios
L elo . y]. L e lo  Tila A lia li que Dios;
T^Io zarac T,á chítrik no lia y  protector
Y l  lo loa L l l l a h .  d e  D ios

Pero dejando y a  la  prim era estrofa, «obre la  
cu al suspendernos nuestro parecer, vam os á decir 
a lg o  sobre el rc-sto d e l canto.

Ju a n  A n to n io  M oguel, cu ra párroco de M ar- 
quina, a l poco tiem po d e descubierto e l m anus­
crito, escribía lo  sig\iiente': - T o d o s aquellos histo­
riadores m odernos que lian  exclu ido á Riv'caya de 
la  C an tab ria  ideográfica e  histórica y  lian  crcido 
que esta P rovin cia  no tuvo parte en  d ich a  guerra, 
g^tíiran: pieza urdida, a/xicn/a . . . .  p orque el can- 
tabrisno de estas provincia.s bascongadas es fabu­
loso, inventado y  eanbrollado p o r el caviloso L a- 
rrainendi». H n efecto, así h a  sucedido, y  en  la  
actualidad pocos creen en la  autenticidad del céle­
bre canto,

D , Jo aq u ín  C osta ' dice: A lg u n o s h an  adm itido 
con ó sin  resen 'as la  autenticidad d e esta poesía, 
pero su procedrneta fa hace por todo extremo sospe- 
{/lOsa ̂ .

E l  Sr. E dw ard  Speneer D od gson  op in a q7ic es 
invención del mismo liii^uez de Jóarpie?/.

E l P. F id e l F ita  opina qu e au n  cuando el canto 
de L e lo  sea lo  m ás an tig iio  qn e se conoce del es­
tro épico baseongado..........7i\io.no quiere decir quf.
brotase anies de/ siglo X  V I, del cual y  de cuyo remati 

parece ser el prim er manuscrito auténtico.
E l  S r. L ab ayru *  lo  considera apócrifo, p ara  pro­

b a r lo  cu al se funda en la  segu n d a estrofa qtie

1. A p o l o f í «  d « l  B M e o « D M .
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dice: «los extranjeros d e R o m a  quieren forzar ó 
h an  h echo el últim o esfuerzo, pero B izcaya  proc!a- 
ina c! fíiTtin d f ^ f r r a  segú n  traducen los bascos- 
franceses, ó i/evan el damor d d  iytuf^y segú n  versión 
bizcaina», lo  cu al «dctinncia lo  apócrifo d e la  pro­
piedad  d e l hecho ó suceso que se celebra». A firm a 
que cno la  com pusieron los bizcainos autígitos, 
porque bien sabían  qu e e l qu inquenio bélico  con 
A u g u sto  n o se realizó  aquí; p o r tanto form ado m u y 
posteriorm ente á  la  g u erra  cantábrica, y  p ara  m í 
d e la  época en  qu e la s  crónicas, entre nul fábu­
las, com enzaroti á  d ifund ir á  trom petazos que la  
f i e r r a  diclia  ocurrió en  B izcaya*.

A c la ra d o  perfectam ente, en ia  actualidad, e l te* 
n ito r i o d e la  C antabria propia  contenipováuea de 
A u gu sto , así eomo el lu g a r  donde se d ieron  las 
luch as cantábrica.^, es y a  evidente é  inconcusa la  
fa lsed ad  d e este canto, e l cu al p ara  nosotros, s i­
g u ien d o  la  opinión d e l S r. D odgson, c.s invención 
del escribano de Z o m o za  Ju an  T ñigucz de Ibar- 
gCicn, ’  quedando únicam ente con v a lo r  la  prim era 
estrofa, de la  cu al n a d ie  h a  dado solución satisfac« 
toria.

I .  B m u  i *  d a  I b u e f i e o .  p o r  lá o id o T . d e  n o  M p i^  n tá á
( |0 9  •O M G ro to s p o r  p A r M » ) «  if tf jto  a t  C4SG0 ;  a u  t ^ c a ^ M  • !  V A l)« jo  d *  i b m t  I *  
c o p l» * o E « r a .  p ftT 'tca  i u d í c « r  cin« «I e t o M  ie v « B e Í6 n  d *  lb 4 n ( l« B i  e l 
d J ) o  l o  « n t e r i o r ,  p w *  b a e e i ' o Ai  ( Í 4 l l B « D t 4  m  o b n b
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S I T U A C I O N
E H  Q 'J E  S E  E M t O M T f i f l l K  E ' S P E C ' O  O E  R O « A  U S  « C f U A L E S  M O V i K U S  

B A i C C N f i A D í S ,  ó  K e ; O R  « U «  L 0 9  A L T I f l iC O W E S . C A I l l S T O S  V  V A l U M J L O S ,

E N  t t f U f O  O E  L A  6 U I H 8 A  C A h l ^ B K l C A  — h u  P U E D O M  

V E k C io o s  p j n  L o a  b o H iI N u ».

r>üs son la s  principales teorías qu e se  h an  nía* 
níícstado sobre el se ^ in d o  de los puntos Indicados. 
I .a  prim era: la  de \o  ̂ defensores del eantabrism o 
de la s  Provine!as Bascongadas, eom o Larram endi, 
M o ^ ie l, O zaeta y  (la lla izteg n i, etc., los cuales de­
fien den  qu e n o h an  sido conquistadas; y  la  se­
gunda, la  d e  sus im pugnadores F ló rez, R isco , etc,, 
que afirm an lo  contrario.

Tva*̂  prim eros se h a u  fundado para ello en 
%'arias razotics, com o la  perm anencia del Bas- 
cTience, la  carencia d e m onum entos rom anos que 
indiquen dom inación, etc., etc.; pero en  especial en  
e l debatido texto de Strabón,H b. 3., qne dic«; “N am  
Cántabros, qu i m áxim e h od ie  la lro cin ia  cxercent, 
iisque v icin o s C esar A u g u stu s subegit; ct qui ante 
R om anorum  socios populabantitr, m in e pro R o - 
m anís arm a ferunt, un Coniaei; et qu i ad fontes 
Ib eria m n is accolunt, Tuísrs". C onsiderando
q u e los T u iso s  eran lo s  Bascongados, h an  dedu­
cido qu e n o fueron denom inados por los Rom anos.

L o s  segundos, indicando qu e n o era óbice para 
Ifl coD^uism d e Ivu H ouiauos la  perm anencia d d



Bascuence, Imn defendido con argum entos refu ta­
dos eu  otro lu g a r  la  dom inación R o m an a eu  el 
p aís K uskalduna.

N osotros creem os que no lian  sido conquistadas, 
p ero  disentim os de los prim eros, los ctiales quietx:n 
dem ostrar qn e s i n o lo  íneron, es porque los Ro- 
m a u o sn o  pudieron vencerlos; creem os, pues, que 
desde antes d e la  g u e rra  cantábrica h ab ía  entre 
lo s  E u skald u n as ó V ascongados u n  pacto de 
aliau^a con R om a.

E n  efecto, como afirm a F loranes, * en tre los 
R om an os h ubo cuatro géneros d e consociación ó 
de alianza; i .“, cuando el Im p erioqned aba vencedor 
y  c l enem igo vencido, s.“ cuando se  em pataban las 
fucrza-s, ó unos y  otros quedaban  ig u a le s  en  valo r 
y  neutral la  victoria. 3 “ cuando la  g u e rra  que h a ­
cían los R om an os era contra a lgu n as gentes qne 
estándoles sujetas y  tributarias desde tiem po ante­
rior, se revelaban, y  después d e la  g u e rra  ó los 
m ataban ó los indultaban, pero qued aban con uua 
uota ign om iniosa llam ándoles Ueí/üio.',, y  4.'' cu an ­
do sin haber tenido enem istad entre sí en  tiem ­
p o  alguno, determ inaban los unos y  los otros con­
traer alianzas recíprocas, liennanándosc d e tal 
m odo, q n c se h ab ían  de d ar todos los au xilios 
ofensivos y  defeusivos en paz y  en  guerra, te­
n iend o los unos p o r am igos suyos á los am i­
gos de los otros, y  p o r enem igos com unes á los 
qu e lo  fueren de eualqiuera de ellos; y  por lo  
m ism o, n i  aun paso franco podían conceder por 
dentro d e su  país a l ejército de aquel que e:»tuviese 
en  h ostilidad  contra cualquiera de los confedera­
dos; de cu ya  clase fué la  a lian za que antiguam ente 
contrajeron los R om an os con los E tolos, como

1« ParíJIfdaiBOii OtsHbríW«



dice T ito  I .i\ iü  en  el lib. 4B, a l tratar de la  g u erra  
accd ón i ca: “Ini p erium  M  aj e.statein qu e popnli 

R o m an i, g en s .E lo lo ru m  conser%*ato sine dolo, ne 
qiieni exereitnni qu i adverstis ì ì o c ì o s  aniicosque 
eorura ducetur, per fines silos transire siiùto; neve 
illu n i ope ju vato ; eosdeni hostes h abeto qiios popu- 
lu sR ou iaJ iu san n aq u e in  eos perto." E n lo s  nii&nios 
tèm iiu O S , b ie n  qu e con m ás extensión de circuns­
tancias, fué la  confederación qtie en tiem po d e Ju* 
das M ach ab co  sc sentó entre el p ueblo  d e Isra e l y  
lo s  R om anos: "B cn e sitR o n ia n is  et g e n ie  lu deorum  
in  m ari et in terra  in cctcn u in i; g la d iiisq u c ct hos- 
tis proculsit ab eis, etc”, (M ach. lib. 1. cap. S)

E l  qu e los H uskaldunas ó Ba.scongados se  en­
contraran respecto de R om a en esta ú ltim a situa­
ción, ó sSea en  a lian za c*ün ellos, lo  prueba^ primero: 
e l m otivo de la  gu erra  cantábrica, según L u cio  
F lo ro , lib. 4. ’ “ N o n  coutenti (C an lab ri et Astures) 
libertateni suam  de fendere, p roxim is etiaiu im peri- 
tare  tentabant, V accosque, e l C urgon ios, et A u ri- 
gonas crebris incursión i bu s fatigabant„.

IvO m ism o aíirnxa P a u lo  Ürosio, lib. 6." c a p  21, 
“non solum  propri am  libertatem  tucri parativen im  
etiam  finitim orum  prccripcrc ausi, V aceos, e tT u r -  
m odigos, et A u trig o n a í, assiduis irruptionibiis 
populabantur".

C om entando lo  cual A u relia n o  F ernández G u e­
rra, dice:* *qiie a l fin , ardicjido en  ira  el S en ad o y  
P u eblo  R om ano, acudió á  la  defensa d e stts buenos 
aliados. A u trigones, y j  untam ente d e los T u rm ód igos 
y  V aceo s (los d e  tierra  de  B u rgos y  Falencia); y

t ,  T 4 i u b l 4 o t r M  a o t Í 4 l » d t  » i l a i m t o  9 l U 0 i i »  d «  t o n o
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p o r venjfaiiza y  castigo, ]\i¿o á  los cántabros la  
gu erra  .

S i  n o  h u b ieran  sido aliados d e R om a, y  dese­
ando osla conquistarlos, ¿hubiera acudido eu  su 
auxilio? SegfLiramciile que no.

L o  inisniü se desprende del tcx lo  de  Estrabóiij 
Hb. 3.”, que hem os citado artles; "et (Cantabri) qu i 
atite mmanorwH socüis populaban tur, nuue pro 
R otiian is arm a feruut,,. D c l a ia l  se desprende eon 
evidencia el qu e fueran  aliados asonados d e  los 
Rom anos.

N o  hay» pues, n in g u n a  d ificu ltad  en  afirm ar este 
pacto de alianza, siendo así qu e n o  fue e l único 
qu e tu vieron  los Roniatios, pues aiiles hem os visto 
¡os de los E tolos é Israelitas.

A  pesar d e todo esto, no ha habido n in g u n o  que 
h aya  defendido m anifiestaniente este pacto; lo  
ún ico  que h an  lieelio  a lgun os h a  sido sim plem ente 
in d ica rla

E jem p lo  d e esto tenem os cji A m brosio de M o ­
rales, citado por Z aniácola,’ el cu al dijo qu e las 
provincias bascongadas, sujetas á  los Rom anos, 
tctiián  am istad y  confederación con ellos. M oguel, 
célebre esciitor bascongado, en  su  A p o lo g ía  deí 
bascuence, * dice que ^el texto de F lo ro  dice ex­
presam ente qu e los cjíntabros molest<aban á sus 
vecinos aulrigones, p orque eran aliados de los 
rom anos, sin  o tra  caus<a . *

R o d ríg u ez G arcía  en  su  C rón ica  d e V izca ya  
p á g .3 7 , lib. 2- ĉap. i."d ice ^ q u e  V izcaya, parteante- 
g r a ld e  V ascoiiia, peleó en desigual com bate contra 
R om a, la  cu al n o pudíendo vencerla, se v ió  ob liga- 
da á  aliarse con aquel p ueblo  indom able y  poner

!• HlHorl« Itj táasfciMi Bkseii, CtD Lo ».
8 .  R a r t * l < E i T 5 * .  í .  « f l  D t ó  s f l i
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ju n to  á la s  á g u ila s  d e l Im perio e l ¿Jinbnni vasco, 
llam ad o  por lo s  R om an os Lábaro, como sím bolo 
de utiíón y  a lia n za  entre la  señora del m undo y  
la  in d óm iU  nación va sco n g a d a  H ech a  la  alianza 
entre vascos y  rom anos, reunidas para siem pre las 
banderas de am bas naciones, sig u ió  V iz c a y a  r i­
gién dose lib re  é  independientem etite bajo el su­
prem o protectorado de Rouia^, K stc párrafo lo 
citam os p ara  que se vea  la  presunción qu e h a n  te­
n id o  varios escritores del pacto de a li atiza con 
R o m a

M . L  Capiston ’ afirm a enteram ente lo  mismo 
que e l S r. R odrigue;: O arcía. l>e ig u a l opinión 
participa el S r. F ern an d o Fulí^osio en su  C rónica 
d e la  P rovin cia  de G uipúzcoa, * pnes dice qtie 
«G uipúzcoa, á  la  p ar d e sns dos bemianas» se b a ­
ila b a  confederada con R o m a  , y  añade m ás tarde; 
< A caso a l estado d e paz y  a lia n za  e n  qu e im estros 
euskaldunas se h allaban  (en tiem po d e Ang;usto y  
d e  la  g u e rra  cantábrica), h abía  precedido la  g u e ­
rra» efecto d e la  cu al prefirieron los rom anos por 
am igos á  aquellos qu e para enem igos tan  m alos 
h an  sidü siem pre^

D . A rístid es d e A rtíñ an o  * tam bién establece 
la  existencia d cl pacto con R o m a  en  el párrafo 
siguiente: « T a u tas sim patías alcanza P om p ejo  
entre los Bascos, qnc a l estallar la  g u erra  civil 
entre C ésar y  Pom peyo, tom an partido por éste 
a l que ayu d an  en  su  contienda, h asta  que es to* 
totalm ente vencido por Císar, qui>’}i con su 
*'osa conducta y  su  adm im bk pohika se hcue adicio< 
suyos á /os Basconts^convirtUndobs eu a m i^ s y  alia-

1.  o a l i l « d o  v o y i B o u r  » a  O f l ip A ja o »  i S ^ p a f n « ?  I 9 7 f i  p U  10 u c n a f t l f l i  
B O E c l g m i  I» i  D m < u 9 «  ftstyiUW d&liitoc»; .  k .  t«ioarii ü «  e *o
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dos de! pueblo romano, hasta e l extrem o de que al 
ren ovar los h ijos d e  Pom peyo la s  guerras de Es« 
p añ a, p en n a  nocen neutraJes, á pesar d e los h a la ­
g o s  de aquellos guerreros y  d e  cu auto hicieron 
p a ra  atraerlos á  su  partido.- E'^taiuos en nn todo 
cojiform es con lo  nianiíestúdo p o r el S r. A rtíñ an o 
y  copiado anteriornieiite, niits n o así con lo  que 
m antiene á conliuuación, esto es, qu e la  g u erra  
cantábrica fue contra los indom ables bascos, á 
quienes en  esta g u e rra  llam an  los historiadores, 
cántabros», pues es lo  qu e refutam os on el p re ­
sente trabajo.

V ien en  á confirm ar la  existencia del pacto con 
R om a, y  p o r consigu ien te e l qne uo Rieron conquis­
tadas la s  Bascougadas, el que los Jiistoriadores de 
aquellos tiem pos n o  h ab ien d o  ^ e r r a  a lg u n a  con­
tra  los A utripones, C aristos y  Várdnlos; el qu e aún 
se conserve despuc,> d e tantísim os s ig lo s  la  leu g u a  
oúskara o  baseougada, el que lia.sla ahora, como 
d ice  el Sr. F ern án dez G uerra, ' y  por m ás de cua­
renta sig los, h a n  couser\'ado casi intacta su sangre, 
lengua, libertad y  costum bres patriarcales; el que 
en  s u  territorio no hubo ja m á s * im  m ái'lir de la 
re lig ió n  cristiana, á  pesar de haberse derram ado 
m n cba san gre en  la s  dem ás P rovin cias de  K spaiia  
y  F ran cia, donde gobern aban los rom anos y  godos, 
y  e l que no se encuentre * lo  que verdaderam ente 
reviste  carácter de posesión y  sig n ifica  dom inacióii, 
com o gran des acueductos, circos, foros y  deniás 
m onm uentos civ iles que dejaron los roniajios eu 
los países que gobernaron y  eu e l p ais ba-sco no 
.se encuentra n ad a d e e s a

L o  ún ico que se h a  én con tradon ha sido grandes

I. KftUiiOkMtc, r * p  i ,  
y . L a i M f T H .  C4»p s .
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excavaciones y  galerías, ejecutadas en la s  infin itas 
m inas, que h a y  enespeciítl en  la s  provincias d eG u i- 
piízcoa y  Bizcaya. E n  efocto, haj- eu  G uipúzcoa un 
m onte llam ad o peña de A y a  <5 d e  la s  tres co- 
roüas„ donde se h an  encontrado inm ensas gaJe- 
ríaí  ̂ ’ hechas p ara  extraer los m etales qu e cuce- 
rrab a  diclio m onte, así como tam bién m uchos uten­
silios romanos* com o afirm a Soraluce. ’

M u y  cerca d e l taji debatido m onte H c m io  (que 
n o es e l \  in n io  ó V in d io  de la  g u e rra  cantábrica), 
h a y  un m onto p im tiagu d o llam ado Mendiculr, 
* el cu al tiene u u a  m ina, llam ad a por e l \-ul- 
g o  ¿eutUkn nitaízrn, m ina de los  gentiles, donde 
tam bién se han encotUrado utensilios romanos,

Ivl nom bre del m onto pudiera ser latino, como
lo oí decir á  un respetable sacerdote, procediendo 
ele acHtiou, p ero  tiene etim ología más clara 
en  bascuence w W / í« / , m onte enhiesto, derecho. 
E n  dicho m onte liubo tui pequeño cantillo (del 
cual aúu huy se ven los restos, como los h e  visto 
yo), que. aunque pudiera h ab er s m íd o  en tiem po 
d e los rom anos p ara  defensa de los que estabaíi 
explotando tanto la  m in a  que está al p ié  del niunte, 
como otra de plom o argen tífero  que está cam ino 
d e l m onte H eruio , parece ser d e  constm cción pos­
terior.

O tras m inas lia y  en e l p ueblo  de AIntiloa, á  las 
cu ales los in gen iero s de m inas atribuyen g ran  an­
tigüedad, eu vista d e  la  abundancia de escorias de 
h ierro  d e sus montes,*

D e todas csta.s obser\*aciones podem os deducir 
im a consecuencia: la  de qu e el pacto d e paz que

1 .  T C H l a r o t t i A  Arf<  lleirri d »  d l o ^  m o o t «
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se  hizo cou los rom anos fué bajo la  condición de 
qiie lo s  dejaran exp lotar la s  m inas, de qu e se h a ­
lla b a n  b ieii surtida:^ la s  provincias bascongados.

L o s  rom anos, conform e á este pacto, pndieron 
abrir cam inos p ara  el m ejor transporte de los m i­
nerales; y  como prueba de esto tenem os la  reciente 
v ía  rom ana encontrada en  G uipúzcoa, que \íene 
de h acia  O ya n ’un á p arar en la  bah ía  de Pasajes^ 
en  un punto donde la  sonda descubre 17  juetros 
de fango, desde donde se transportaría en barcos 
á otras regiones. E l  Sr. S o ra lu ce  (hijo) cree que 
esta v ía  es la  “V ía  m arítin ia do A g r ip a ”.

O tra eonfinuación d e la  existen cia  del pacto, y  
por consiguiente d e qne n o fueron conquistados 
los basctm gados, C onsta en  general por S a n  A g u s ­
tín  (lib . 5." c a p  15 d e la  C iu d ad  d e D ios) qne los 
R om anos tuvieron in clinación  y  m áxim a de inipo- 
líer sus leyes, y  qn e d e hecho la s  im pusieron á las 
nnichas gentes que avasallaron: “Im perii sn i le- 
ges im posncrunt m u í tis gentibus". Y  lu eg o  en el 
cap. 17 , s igu ien te  \u elve  á  decir el Santo qn e eu 
esta conducta n o procedieron m al los Rom anos, 
sino en  bal>erlo intentado por m edio d e tantos es- 
ttagoíí y  crueldades como á  esc fin obraron en  el 
nnnido: “A n \cro  a liq id d  nocercut R om án i gen- 
tibus, quibus suh\'ugalis im posucrunt leges snas, 
n isi qn ia  id  factum  est in g en li strage bello  rum? 
Q n od  si concordites fieret» idipstim  fieret m eliore
snccessu".

Q u e  las leyes bascongadas continuaron rig ien ­
dose, pocos lo  han puesto en duda, y  estos se han 
apoyado p ara  e llo  en ai-gumcntos sin  fu erza  a lg u ­
na, como lo liid e ro n  el P. Flore/» F io r a n ti  y  a lgún 
o tra

Z aniáeola,’ en tre otras pruebas que d ta  á  favor

1' H iit . S« l u  N k c k io ia  9 ,



de la  independencia bascougada, dice que ^aún 
conser\ an eii algttnos gobiernos d e la  B asconia en 
sM iucr/a a q u e lla le y  que ia n d u ra  le  pareció  á  S tra ­
bón, de qu e heredasen la s  m ujeres e n tre  los cán­
tabros^, y  pone u n a nota que dice, que  ̂Eti B izcaya  
se obser\'a todax’ ía por la  costum bre esta ley.» 
C om o segú n  Strabón, -lo s  G allegos, Asturianos, 
Cánlabros* h asta  los X’asconcs y  c l Pirineo: todos 
v iv e ii do ig u a l m anera '  ̂ la s  costum bres cánta­
bras eran i^^uales á  la s  bascongadas. L a  costum bre 
citada por Zánjacola, aplicada á los cántabros (.iiui- 
qu e cl entiendo por Cántabros á los Bascongados), 
era, pues, ap licab le á  los Bascongados, y  conu) esa 
costum bre subsiste, la  consecuencia es clara, esto 
es, que los B ascongados n o h a n  sido sujetos por 
los Rom anos.

L a  paz y  a lian za que rein aba entre rom anos y  
eúskaros ó ba.scoiigados en tiem po de A u gu sto  y  
de la  g u erra  eantíbrica, continuó por espacio  de 
varios siglos, pues n in g ú n  h istoriador señ ala  lucha 
a lg u n a  entre estos dos pueblos, y  v ien e  á cou finti ar 
esto m ism o e l qu e V espasiano concediera e l dere­
ch o de L acin m  á los K uskaldu nas, * y  C aracal!a  
e l d e  cindadaiios de R om a: porque estas d istin­
ciones no eran otra cosa qne prem io otorgado á 
los extranjeros por los sei*vicÍos prestados a l im ­
perio.

P o r lo  tanto afirm am os que los bascongados ví- 
\ icro n  en  a lia n za  con los Rom anos, y  cu conse­
cuencia, que nunca fueron conquistadas p o r estos; 
Iiipótesis m ucho m ás h onrosa qu e la  d e que se 
hubiese« dado en su suelo 5as Iiorribles luchas 
cantábricas, y  que al fin fuesen vencidos y  htiniÍ-

{  a v g o  4 ^  t D o e U b i i r i i i g  « > r n i n ,  q o i  H l s c k B < e

t F ' r 0 i 0 » b ( .  O s l U i i ^ o r i t a i .  A ^ b u r u n i  u t  u s q c i « * d  V a t c o *

a « «  e t  P i f i M o v  o t n u « ^  e u í B i  » o 4 M n  T i v n q t  IDO^IO '

9  P»rahpúiBCicroB C*titáhri»o.



liados como lo  fueron lo s  cántabros contem porá­
neos de Angnstü. Recha^am‘̂ s al m ism o tiem po la  
absurda hipótesis de F loranes, P iraU , y  d e otros 
varios, de qu e n o fueron conquistadas las P ro v in ­
cias Bascongadas, porque ’ «ni la  n atu raleza  del 
p aís n i sus pobladores ofrecieron incentivo algun o 
á dom inadores tan  poderosos como los rom anos, 
acostum brados á u n a civilización  qn e n o h ab ía  de 
ser cu ltivad a seguram ente en a q u ella  pequeña y  
pobre com arca-, p a ra  lo  cu al b a ita  fijarse  en  las 
m agníficas galerías d e construcción rom ana, eu 
los utensilios encontrados en  m inas existentes en  
G uipúzcoa, asi com o en la s  calzadas rom anas de 
qu e hem os h echo m ención anteriorm ente. D ich o se 
está que tam bién  rechazam os la  hipótesis de F lo ra- 
n es refutada por I^abaym, * d e que B izca y a  y  
G u ipú zcoa se h allaron  despobladas durante la  do­
m inación  rom ana, pues los B ascongados n o h an  
caido del ciclo, como dice e l P, F ita , p ara  que n a ­
die h aya  podido saber su  venida, s i h ubiese fúáo 
después de la  dom inación romana.

Insistim os por lo  tanto en  que los actuales bas­
congados hicieron un pacto de a lia n za  con R om a, 
en  cuya situación se encontraban cuando tiw ieron 
lu g a r  la s  célebres guerra.'í cantábricas» la s  cuales 
n o tuvieron lu g a r  en  el territorio bascongado, y  sí 
en  el Cántabro, e l cual en  tiem po de A u gu sto  no 
cojuprendía á  aquel, aunque antes d e  A u gu sto  lo  
com prendió, así como tam bién después de la  venid a 
d e los G odos á España.

I  P it a U :  P r o v i J i c l w  ^  X X U  d«1 P r M u g u .
I  P b j s Ii ^  C m j I

S , J I i s l  4 é  i ( U c  c « p  Z (  d e l  I u 9 i »  I  “  p e «
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