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Desde que en 1876 (hace diecisiete anos) tuve la honra de
inaugurar las conferencias de esta ilustrada Corporacion con un
discurso, en el que demostré los beneftcios que la ley liberal aran-
celaria del Sr. Figuerola habia hasta entonces producido al pais,
he aceptado con gratitud y aprovechado cuantas ocasiones me ha
proporcionado la bondadosa invitacion de vuestra Junta directiva,
para venir a este sitio a defender la libertad de comercio. No
podia yo desaprovechar la ocasién de esta noche, porque esta-
mos en un momento critico de la batalla que el error y el egoismo
de ciertos intereses, privilegiados por lo que se llama proteccion
arancelaria, rinen desde hace algunos anos con la libertad, la jus-
ticia y el bien del pafs, y me creo obligado 4 intcrvenir en esa
batalla con mis fuerzas, que no fueron nunca grandes, y ahora se
hallan ya muy debilitadas por el cansancio y la accion destruc-
tora de los anos. Pero sean esas fuerzas las que fueren, he de con-
sagrarlas, mientras aliente, a la defensa del libre desarrollo de la
actividad individual humana en todas sus manifestaciones, y muy
-especialmente en la manifestacion mercantil.

Conoceis ¢l tema de esta Conferencia. Voy a ocuparme en
-examinar el estado actual de la reaccion proteccionista en Esa
pdna, y lo que vale y representa en la evolucién de esa ‘reaccién
proteccionista, el movimiento reciente iniciado en el meeting de
Bilbao, con el apoyo del partido conservador y el pretexto del

”

tratado concertado con Alemania.
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Para la claridad de mi exposicién, necesito que me permitais.
recordar algunos antecedentes. -

En 1888, en otro momento critico de la batalla proteccio-
nista, vine a este sitio y me honrdsteis también con vuestra
atencion. Algo de lo que cntonces expuse, ha de servirme de
base y punto de partida para mis explicaciones de esta noche.

Todos sabeis que en 1869 se hizo la reforma arancelaria libe-
ral del Sr. Figuerola. A pesar de que entonces la opinion general
del pais era decididamente favorable a la doctrina de la libertad
del comercio, en laley Figuerola, con una prudencia y una mode-
racién que no han imitado después los proteccionistas, se senald
un plazo largo, un plazo de doce anos, para que por medio de re-
bajas sucesivas desapareciese 'del Arancel el cardcter proteccio-
nista y quedara la Aduana transformada en mero instrumento
fiscal, en tanto que el impuesto aduanero fuera indispensable
para cubrir las atenciones del Tesoro piblico.

Desde 1869 4 1874, los proteccionistas, que habian aceptado,
ya que no con gusto, con resignacion la reforma del Sr. Figue-
rola, siguieron trabajando sin quejarse; siguieron prosperando y
mejoraron las fubricaciones, impulsados por la competencia de
los productos extranjcros; pero en 1874, al ver proxima ya la
restauracion y la reaccion politica, acudicron al Gobierno pidi¢n-
dole, no la derogacion de la ley Figucrola, sino la suspension
temporal del cumplimiento de la base 5.* de aquella ley, que es.
tablecia las rebajas graduales y mandaba que la primera de ¢stas
se verificase en 1873. De modo que reconocieron que habian po-
dido vivir con el Arancel de 1869, y que este Arancel, sin las re-
bajas, les aseguraba proteccion suficiente.

Si no hubiera venido, 4 fines de 1874, la restauracion, los
proteccionistas no habrian conseguido sus propésitos, porque
todos los centros oficiales consultados sobre las peticiones pro-
teccionistas, informaron que la ley arancelaria del Sr. Figuerola
estaba produciendo excelentes resultados, y que, por tanto, no
convenia suspender el cumplimiento de la base 5.2 Asi lo hizo la
Direccion de Aduanas, que habia sido antes de 1869, como sa-
beis, nido de proteccionistas; asi lo hizo el Consejo de Estado, y
D. Pedro Salaverria, primer Ministro de Hacienda de la restau-
racion, opino lo mismo que los centros consultados, y estimo que-
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no debia aplazarse la rebaja de las tarifas. Aplazose, sin embar-
go, pero fué por un motivo politico. Vino 4 Madrid el Sr. Marti-
nez Campos, Capitdan general de Cataluna en aquella ocasion, y
dijo al Gobierno que €l no respondia del orden puiblico en Barce-
lona si no se suspendia la base 5.2; y el Sr. Salaverria, contra su
voluntad, decret6 el aplazamiento por dos afos.

Pero el principio de la reforma quedé vivo; el Arancel de 1869
continuo rigiendo sin alteracion, y nadie creyd que sus tarifas pu-
dieran producir la ruina del pais, ni siquiera la ruina de Jas in-
dustrias hasta entonces protegidas.

En 1876, los proteccionistas, logrado ¢l triunfo de la suspen-
sion de la base 5.2, empezaron 4 trabajar contra el Arancel Fi-
guerola; pero desde aquel ano, en el que se reunieron las prime-
ras Cortes de la restauracion, hasta 1888, durante mas de doce
anos, no consiguieron dar un paso de retroceso ni modificar en
el sentido de sus intereses las tarifas de 1869. Continué en sus-
penso la base 5.% pero todas las reclamaciones que hicieron
en 1877, 1878 y 1879 los proteccioni-tas, fueron desestimadas
por las Cortes conservadoras y por el Gobierno, presidido por el
Sr. Canovas del Castillo. Lo tnico que lograron fué¢ que en 1879
se abriese una informacién sobre dos industrias, la algodonera y
la naviera, en la que fueron oidas las clases interesadas, y de la
que no resulto nada favorable d sus absurdas pretensiones.

Cay¢ el partido conservador en 1881; vino el Gobierno libe-
ral del Sr. Sagasta, y ocupé el Ministerio de Hacienda el Sr. Ca-
macho, que propuso y realizo la aplicacion de la primera rebaja
de la ley Figuerola y el tratado de 1882 con Francia.

Con aquel tratado y aquella rebaja se dié un paso mas hacia
la libertad de comercio y sufrié una nueva derrota la causa del
proteccionismo. }

Volvio, en 1884, el partido conservador al poder, que ocupd
durante dos anos. En esc periodo consiguieron los proteccionis-
tas que no se llevase a cabo el convenio pactado en 1883 con
Inglaterra por el Sr. Ruiz Gémez, Ministro de Estado del Gabi-
nete Posada Herrera; pero no pudieron impedir que ese convenio
se realizase luego, en 1886, por el segundo Ministerio del sefior
Sagasta. '

Llegamos al aiio 1888. Como los Gobiernos liberales en Es-
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pana fueron siempre poco duraderos, el partido conservador cs-
taba ya impaciente y ansioso de derribar al Sr. Sagasta, y com-
prendiendo que su empeno no encontraba fuerza ni apoyo en la
esfera politica, pensé en aprovechar el descontento, cada vez
mayor, de las clases productoras del pais, agobiadas bajo ¢l peso.
de los enormes gastos piublicos, y 4 las que los proteccionistas
predicaban que sus males podian curarse con sélo volver al régi-
men aduanero anterior a 1869.

Favorecian esta propaganda proteccionista ciertos hechos de
fuera de Espana. El canciller Bismark, desde 1879, habia eleva-
do los aranceles alemanes con un objeto fiscal; pero para hacer
aceptar con mayor facilidad los aumentos, los apoyé en pretextos
de proteccion a la industria nacional.

La autoridad de Bismarck animé a todos los proteccionistas
del continente europeo, que hallaron una ocasiéon oportuna para
alzar el grito.

Aprovechando este movimiento reaccionario de la opinién, cl
jefe del partido conservador espanol D. Antonio Canovas del
Castillo, levanté resueltamente como bandera politica de dicho
partido la de la preteccion a la industria nacional, y pronuncié en
¢l Congreso su famoso discurso de Iinero de 1888.

En este discurso, con el que el Sr. Canovas apoyd una pro-
posicion para aumentar los derechos de los cereales, después de
declarar que no era posible ser 4 la vez conservador y librecam-
bista, anuncid, en forma un tanto nebulosa, un programa de re-
formas arancelarias, para cuando el partido conservador volviera
al poder, y fundé la necesidad de esas reformas principalmente
en la situacion actual de los intereses agricolas, que eran los que
por entonces se quejaban mas, y que habian ya encontrado apoyo
en alguno; individuos del partido politico gobernante.

Pero el Sr. Cdnovas del Castillo, en su discurso de 1888, no
extremo sus nuevas teorfas lo bastante para conseguir el apoyo
del insaciable proteccionismo fabril. Presentése como protec-
cionista muy moderado, protestando enérgicamente que €l no era
proteccionista d /a antigua; que no queria proteger por proteger,
conducta que calificaba de Zzracional, y que las reformas se debfan
hacer con lentitud y prudencia. Realmente este programa no po-
dia alarmar mucho en la practica, porque no amenazaba (si hu-
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biera sido sincero) con grandes retrocesos, dado que los arance-
les que en 1888 tenfamos eran todavia aranceles proteccionistas,
si bien mucho mds moderados y liberales que los anteriores a
1869. Asi, el discurso de 1888 no produjo en las verdaderas y
genuinas fuerzas proteccionistas del pais, el efecto que el Sr. Ci-
novas buscaba y esperaba para reconquistar pronto el poder.

Recibicron las promesas del Sr. Canovas con la mas profun-la
indiferencia los proteccionistas radicales y empedernidos de la
industria fabril; y cuando el Sr. Canovas del Castillo fué¢ 4 Barc:-
lona en el mismo ano 1888 con motivo de la Exposicién univer-
sal, hubo de convencerse, ante la acogida fria y hasta desdenosa
del proteccionismo catalan, de que era preciso, para conseguir su
apoyo, dejar a un lado la moderacién y la prudencia y resignarse
a hacer proteccion #rracional, hasta donde lo reclamaran los
ezoismos fabriles, que habian de levantar tanto mads sus exigen-
cias, cuanto mayor fuera la proteccién concedida a los cereales v
ganados; proteccion que los fabricantes siempre estimaron perju-
dicialisima para sus intereses, por mds que, para parecer 16gicos,
aparentasen aceptarla gustosos.

Decidiose, pues, el jefe del partido conservador, en vista del
recibimiento de Barcelona y de otros puntos, a echar el resto,
como suele decirse, en favor de la reforma arancelaria proteccio-
nista, no limitindola ya por el pronto a los intereses agricolas, y
accedio a todas las pretensiones fabriles para precipitar la caida
del Sr. Sagasta, comprometiéndose a satisfacer las exigencias
del proteccionismo zrracional, qu'c tan enérgicamente habia re-
chazado en su programa ante las Cortes.

Cuando el Sr.-Cdnovas volvié al Gobierno en el aio 1890, se
hallaba ya en la situacién, muy com:in en los dictadores, de es-
clavo de aquellos intereses que le habian ayudado a conquistar
la dictadura. Asi, en el primer ano de su breve Gobierno de 18co
a 1892, hubo de cumplir cuanto habia ofrecido desde la oposi-
cion. Fué su primer acto el famoso decreto llamado de Pascuas.
dedicado a las clases obreras, por el cual se elevaron los derechos
de los cereales y de los ganados, en proporcién tan enorme, que
dejé muy atras i los atrevimientos de los proteccionistas france-
ses y de los Estados Unidos. Ocho pesetas por 100 kilos para el
trigo y 13 pesetas 20 céntimos para su harina, constituyen un
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recargo arancelario que no tiene semejante en ningun pais civili-
zado. .o mismo puede decirse de los derechos impuestos 4 los.
ganados.

Después del decreto de Pascuas, vino la reforma general del
Arancel; pero antes de ocuparme en ella conviene que os recuer-
de algunos antecedentes.

El Sr. Sagasta, en sus Gobiernos, ha sido siempre poco ami
go de tomar de frente las cuestiones; siempre ha procurado es
quivar Jas dificultades, transigir, tener contentos a la vez a todos
los hombres de su partido. Cuando se formd dentro de éste la
disidencia econdmica, que tanto contribuyé al triunfo de los con-
servadores en 1890, tuvo la debilidad de acceder a que se diesc
por las Camaras al Gobierno una autorizacién de términos muy
vagos para reformar los aranceles aduaneros, después de verifi-
car una amplia informacion, en la que fuesen oidos todos los in-
tereses.

Nombré el Sr. Sagasta con este objeto una Comision, com-
puesta de personas inteligentes y de alta posicion, procedentes de
todos los partidos politicos y escuelas econdmicas, y fué tan im-
parcial al nombrarla, que fuera de los funcionarios que por sus
cargos habian de intervenir en ella necesariamente, resultaban
equilibradas en su seno las fuerzas librecambistas y proteccio-

* nistas.

En realidad, habia de predominar en ella, cuando llegara el
momento de formular conclusiones, la fuerza del elemento oficial.
IZste era liberal, y, por lo tanto, debia esperarse que el dictamen
de la Comisién no fuera favorable a la reaccién proteccionista.

Al subir al poder los conservadores, cambié el personal de la
Comision en su parte oficial, y en lugar de una mayoria, aunque
pequeia, favorable a la libertad de comercio, se encontré el pais
con una mayoria proteccionista, que propuso la reforma del
Arancel en el sentido que pretendian las industrias ya protegidas
6 que aspiraban a serlo. El proyecto de Arancel de la Comisién
resulté exageradamente proteccionista, como hecho a gusto y
medida de los industriales interesados.

Alora bien; parecia natural que el Gobierno, en vista de este
dictamen de la Comision, ya que el Sr. Canovas del Castillo habia

dicho que era partidario de una proteccion racional, no superior
. »
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4 la indispensable, parecia natural, repito, que hubiera estimado
aquel dictamen y planteado el Arancel que en el mismo se pro-
ponia. No sucedié asi, desgraciadamente, y apenas fué conocido
el proyecto de la Comision empezé un trabajo secreto, del que
s6lo hemos podido conocer algunos curiosos detalles; trabajo de
conversaciones y de conferencias particulares con el jefe del Go-
bierno y otros magnates de la situacién politica que produjo el
Arancel publicado en Diciembre de 1891; Arancel que presenta
el hecho verdaderamente escandaloso de conceder 4 muchas de
las industrias que reclamaban proteccién, y entre ellas a las tres
que han promovido el meeting de Bilbao, mucho mds de lo que
en la informaciéon habian pedido como necesario y aceptado
como suficiente.

Mas adelante, si lo consiente el tiempo y vosotros teneis pa-
ciencia y yo fuerzas, os leer¢ algunos datos, pocos, porque con
pocos basta, por la muestra se conoce el pano, sobre los dere-
chos del Arancel de 1891, comparados con los que disfrutaban
antes los industriales, cuando trubajaban y prosperaban entre los
aios 1882 y 1890, y con los que propuso la Comisién, muy su-
periores a los segundos, pero muy inferiores a los primeros. Por
ahora continuemos la historia de la reaccion proteccionista, y
veamos lo que sucedié después de la ‘publicacion del Arancel
de 1891.

El Sr. Cdnovas del Castillo y los otros menores padres de tan
desatinado y monstruoso engendro, para defenderse de los justi-
ficados ataques que de todas partes se les dirigieron, apenas publi-
cado, acudicron para defenderlo al pobre recurso de decir que no
habfan querido hacer un buen Arancel, sino un Arancel de gue-
rra, para conseguir tratados ventajosos de las demas naciones, y
muy especialmente de Francia. Asi lo manifestaron en el Parla-
mento, en la prensa y en las conversaciones particulares. Espera-
ban que al ver nuestro Arancel, asustadas Francia, Inglaterra y
Alemania, vendrian a pedirnos humildemente rebajas, y para
conseguirlas nos abririan de par en par sus respectivas fronteras.
Pero bien pronto se convencié el Sr. Canovas de que sus espe-
ranzas eran ilusorias, y el sistema absurdo ¢ ineficaz, al ver que
los demis paises donde dominaba el espiritu proteccionista, lejos
de arredrarse, aceptaron la guerra. También querian los proteccio-
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nistas de los otros pueblos, aranceles elevados; también querian
cerrar sus fronteras, y Francia, cuyo comercio es el que hoy mis
nos interesa, Francia nos constesté mostrandonos su Arancel con
tarifa maxima y con tarifa minima; advirti¢éndonos que la segunda
era para las naciones que la trataran con consideracion, y la mi-
xima para las que se empefnaran en exigir a sus productos dere-
chos elevados sin reconocerle los beneficios de nacién mas favo-
recida.

Observé también Francia, que de las dos tarifas del Arancel
espanol, la mdxima realmente representaba la prohibicién de
todo comercio, y la minima era en general superior 4 la maxima
francesa, por lo cual no podria aceptar ningin concierto definitive
de comercio, sin que para ciertos articulos se rebajase la minima
espaiola.

Esta actitud de Francia y la analoga de otros paises, debi6 de
causar una impresion profunda en el animo del Sr. Canovas del
Castillo, la cual se manifesto claramente en el desaliento, en la
tristeza politica, en el pesimismo de sus discursos de 1892. ante
el Parlamento, siempre que traté de cuestiones econémicas. Cierto
es que para cse desaliento y cse pesimismo debieron de con-
tribuir también otros errores del orden econdmico que cometio
aquel Gobierno y que trajeron al pais al estado verdaderamente
angustioso y critico, en que hoy contintia, porque el Sr. Sagasta
y su Gobierno no han puesto gran empeno en sacarle de €l
Habia hecho el partido conservador aquella funesta ley de que
otras veces he hablado aqui, la ley del Banco, la ley de Julio
de 1891, que también burlé las esperanzas de sus autores, los
cuales, en vez de ver bajar por su mflujo los cambios y subir los
valores publicos, vieron precisamente lo contrario.

En los discursos del Sr. Cinovas de 1892, se encuentran fra-
ses numerosas que no permiten dudar de cual era entonces cl es-
tado de su dnimo. Muy poco después de la publicacién del Aran-
cel, ya se lamentaba amargamente el Sr. Cdnovas del Castillo de
los egoismos nacionales. Las tarifas francesas parecfanle el colmo
del ultra-prot.ccionisimo, que calificaba de confiscador de los dere-
chos de la humanidad, y contestaba d las quejas generales del
pais, con la famosa frase musulmana: ;qué le hemos de hacer! Con
todo eso, no se le ocurri6, sin embargo, al Sr. Cdnovas, pensar
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que si los proteccionistas franceses pretendian confiscar los dere-
chos de la humanidad con sus aranceles, nuestros proteccionistas
habfan de pretender confiscar algo mads, supuesto que nuestras
tarifas eran todavia mucho mds elevadas que las francesas, y que
nosotros mereciamos mas, por lo tanto, la palma del ultra-protec-
cionismo.

Ello es que el Sr. Canovas del Castillo, después de la bra-
veza del decreto con que se publico el Arancel de 1891; después
de publicar una tarifa minima, que no tiene explicacion alguna
razonable, si pueden rebajarse sus articulos; después de protestar
que no haria tratados con la clausula de la nacién mas favorecida,
quiso en 1892, a impulsos de su patriotismo, corregir los males
que con sus errores habia causado, y emprendié negociaciones
para conseguir tratados y evitar la guerra de tarifas. Lo primero
que los ilustres economistas politicos del partido conservador
idearon para el caso, fué¢ un medio de volver a la clausula de na-
cién mas favorecida, sin que pareciera que la aceptaban, median-
te una férmula ingeniosa, que en el fondo es aquella misma clau-
sula tomada al revés, y que consistia en comprometerse en el tra-
tado con cada nacién, 4 no conceder a las otras tarifas inferiores
a las pactadas; compromiso verdaderamente depresivo de la sobe-
ranfa del pais, y-del que no se podia salir, después de hecho el
primer tratado, mas que concediendo sucesivamente a la Nacidn

contratante, cuantas rebajas se hicieran después en los conciertos.
con los demds paises. Pero ¢l Sr. Cdnovas hubo de hacer mds, y
al ver que Francia se negaba a admitir como modus vivendi, hasta
que se pudicra concertar un tratado, el cambio pure y simple de
las tarifas minimas respectivas, se resigné d aceptar la aborrecida
cldusula con toda su fueiza, porque @ esto equivale la promesa,
otorgada al convenir el modus vivendi, de que en ningin caso se
impondria a Francia una Zarifa diferencial.

Con esto, y con haber quebrantado en los tratados con Succia
y Suiza, la inflexibilidad de la tarifa minima, me parece induda-
ble que el Gobierno del Sr. Cinovas se propuso, en 1892, volver
por un camino algo extraviado, y sin entonar publicamente el
peccavi, al sistema de tratados, que tanto habian condenado antes
los conservadores. Si no fuera asi, seria forzoso reconocer que
al pactar el actual medus vivendi con Francia, habian obrado, con

.
:
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torpeza ¢ imprevision incalificables, contra sus convicciones y
propositos de 1891.

Al caer del Gobierno el Sr. Cinovas 4 fines de 1892, volvié
al poder el Sr. Sagasta, y el pais respiré un poco, con la espe-
ranza de que el nuevo Gobierno abandonara el desastroso siste-
ma econémico de los conservadores.

Poco duré, desgraciadamente, csa esperanza. Salvo en la
cuestion relativa a los tratados de comercio, en la que me parece
ver ahora un espiritu algo mas liberal, en todos los demas confli -
tos econémicos presentes, no es posible notar un verdadero cam-
bio de politica. :

Cierto es que en esta segunda etapa del Gobierno de la Re-
gencia, el Sr. Sagasta ha sido muy desdichado, y. ha tenido que
luchar con muchas dificultades, tan graves como imposibles de
prever; pero es tambi¢n indudable que su debilidad de caracter,
© su sistema caracteristico de aplazamientos y componendas con
ciertos hombres de su partido, han contribuido no poco a su des-
dicha, y al hecho presente de que el fusionismo aparezca hoy
ante la opinién del pais mas gastado, después de un solo ano de
Gobierno, que lo estaba al concluir el afio 1890. Esto lo ven per-
fectamente los conservadores, dominados siempre por la nostalgia
del poder, como lo ven los proteccionistas, que han caido en la
cu:nta de que por medio del modus vivendi con Francia las re-
bajas que se otorguen @ Alemania, han de otorgarse después a
Francia y luego 4 Inglaterra y 4 otros paises, con lo cual se vol-
veria mds 6 menos completamente al sistema que regia antes
de 1890. El interés politico de los conservadores dé derribar al
Sr. Sagasta, y el interés de los proteccionistas de impedir que se
realicen los tratados con Francia ¢ Inglaterra, han llegado 4 una
conjuncidn, en la que encontramos el origen de la actual campaia
proteccionista, inaugurada con el ruidoso y costoso wmeeting de
Bilbao, al cual hemos llegado ya enesta larga y drida explicacién.

Pero habeis de permitirme que antes de examinarlo, si no
estais muy cansados de escucharme, me detenga un instante
4 apreciar la politica econémica del Gobierno del Sr. Sagasta,
que tanto ha contribuido 4 debilitarle, poni¢ndole @ mi pare-
cer en el trance de préxima muerte. El Sr. Sagasta tenfa, al
ocupar de nuevo el poder d fines de 1892, un deber politico que

S e
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cumplir, y era el de realizar en lo econémico un programa dife-
rente del funesto de los conservadores. Estos habian aceptado el
sufragio universal, el jurado, en una palabra, todas las reformas
politicas que habia ofrecido en 1886 y realizado después el seiior
Sagasta. Si el partido fusionista no podia, por las condiciones de
su constitucién, emprender otras reformas del orden politico, es
de toda evidencia que para tener alguna razén de ser habfa de
seguir un rumbo econémico opuesto al que siguieron sus adver-
sarios. Habfa el Sr. Cdnovas del Castillo levantado la bandera
proteccionista y puesto al borde de la ruina el crédito del pais,
con la ley del Banco y con sus presupuestos, inspirados en el ar-
bitrismo, y en el monopolio y arriendo de nuevos y antiguos im-
puestos. El Sr. Sagasta debio levantar la bandera de la libertad
mercantil, revocar la ley del Banco, y buscar la extincién del dé-
ficit. por medio de reformas liberales de los impuestos y de ver-
daderas y grandes economfas. Por no haber hecho nada de esto
ha perdido en tan poco tiempo la autoridad y la fuerza con que
entr6 en el poder. El Sr. Sagasta cedié imprevisoramente al pe-
queno interés de conservar unidos bajo su mando a todos los cle-
mentos de su partido; quiso, ante todo, que este nose dividiera, y
admitié dentro del Gobierno el espiritu empirico'y la fuerza pro-
teccionista. Desde ese momento el Sr. Sagasta estaba ya imposi-
bilitado para seguir una politica diferente en su esencia de la del
partido conservador.

Esto es indudable, y si fuera otro el objeto de esta Conferen-
cia y pudiéramos hacer ahora un examen de las soluciones eco-
némicas del Gobierno liberal del Sr. Sagasta, verifamos claramen-
te que este Gobierno no ha hecho, por regla general, otra cosa
que aceptar, plantear y desarrollar las desastrosas reformas eco-
némicas del partido conservador. En la cuestion de los cambios,
:ha hecho algo para poner un limite a la emisién de billetes del
Banco? Para llegar 4 la nivelacién de los presupuestos, :ha hecho
otra cosa mas que ratificar los proyectos del Sr. Concha Casta-
fieda y agravarlos, con su estanco de naipes, y de pélvora y de
cerillas, y sus ataques al crédito del pais, y sus arriendos de las
‘cédulas y del nuevo impuesto minero, y otros?

Si, sefores: lo hago con pena, pero he de declarar que, en mi
sentir, los gravisimos desaciertos del partido conservador, lejos
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de haber sido corregidos, resultardn aumentados por el Gobierno

.del Sr. Sagasta, si, en el caso de que atn pueda sostenerse, no

cambia muy pronto de rumbo.

Seguimos con un presupuesto desnivelado, presu uesto lla-
mado de la pas y que las circunstancias han convertido en pre-
supuesto de la guerra; seguimos apelando d las emisiones de
papel en todos los apuros del Tesoro, y amenazados de caer en
el curso forzoso, que significa la ruina del pais durante dos 6 mas
generaciones; seguimos viendo disminuir el valor de la propiedad
y decaer la mayor parte de las industrias, 4 la vez que el movi-
miento mercantil exterior ¢ interior, sin otro consuelo por ahora
que el de ver elevarse sobre la ruina de todos, algunas fortunas
en el campo de ciertas industrias privilegiadas que aspiran toda-
via 4 aumentar sus privilegios, y el consuelo que el Sr. Cdnovas
del Castillo dié a una Comision de este Circulo, al decirle que no
dcbiamos temer al curso forzoso, porque ya habian pasado por
¢l Austria-Hungria, Italia y otros paises, los cuales, después, han
continuado viviendo.

jAh! Sefores; el Sr. Sagasta y algunos de sus colegas de Go-
bierno, han olvidado que la nivelacién de la Hacienda y el cre-
dito, y la prosperidad general del pais, no pueden conseguirse por
¢! solo aumento de los tributos, con los monopolios y los arrien-
dos, y todas las demas trabas que de tal sistema surgen para la
accion general econdmica; trabas que no nos dejan ya mover sin
Iz odiosa intervenciéon de un agente del IMisco. L.a regenecracion
cconomica de Espaiia s6lo puede esperarse de una politica eco-
noémica razonada y resuelta, que plantee reformas arancelarias
liberales, y acabe con la fibrica de papel, que nos esti inun-
dando de moneda que no vale, y destruya los numerosos abusos
v despilfarros que consumen muchos de los recursos sacados al
infeliz contribuyente, y reduzca los enormes gastos del Ejército
de tierra y de la Marina.

Mientras esto no se haga; mientras los Gobiernos no adopten
l2 conducta que toda persona honrada y de inteligencia sana si-
gue en sus asuntos particulares, cuando vé que sus medios son
in‘eriores 4 sus aspiraciones; mientras no salgamos del sistema
d: trampa adelante, han de ser ineficaces cuantos esfuerzos ha-
gamos para librarnos de la total ruina.
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Comnozco que ya debiera volver a la cuestion concreta de esta
Conferencia, pero no puedo resistir al deseo de aprovechar la
+portunidad que se me presenta esta noche para cumplir un de-
ber de cortesia con el ilustre jefe del partido conservador.

Cuando el Sr. Cdnovas del Castillo pronuncié su discurso de
i‘nero de 1888 en el Congreso, me permiti refutarlo en una con-
f-rencia, que en Mayo del mismo ano expliqué en el Ateneo de
Madrid, y que se publico en la Revista de Espana.

Casi tres anos después, en Enero de 1891, y siendo ya Pre
sidente del Consejo de Ministros, me dispensé el Sr. Canovas ¢l
honor de hacerse cargo de mi conferencia, en un trabajo, que
también vio la luz publica en la Revista de Espana, y que inclu-
vo después en la coleccion de sus estudios econdmicos y socin-
1:s, con el titulo: «De como he venido yo a ser doctrinalmente
proteccionista. »

Al dar al publico la explicacion, que sin duda crey$ necesa-
1ia, de sus variaciones economicas, aproveché el Sr. Cdnovas la
ocasion para criticar algunas de mis afirmaciones liberales del
Atenco.

En realidad yo no tenia obligacion, ni necesidad alguna de
contestar al ilustre jefe de los conservadores. Era el objeto prin-
cipal de su escrito explicar cémo se habia convertido en prote:-
cionista, y esto, en realidad, era cosa sabida, porque todo e!
mundo ha visto como el Sr. Canovas ha ido poco & poco modifi-
cando sus opiniones. Librecambista en 1850; reservado en las
cuestiones economicas desde 1864 hasta 1882; proteccionista
con moderacién y prudencia desde ese afio hasta 1888, y.protec-
cionista exagerado ultimamente, hasta el extremo de que ha fe-
licitado publica y solemnemente, por medio de un telegrama, al
autor de un escrito recientz, en el que se exponen y defienden los
principios mds absurdos del proteccionismo, que ¢l Sr. Cinovas
calificé de zrracional en su discurso de 1888, y se apela al anti-
guo argumento de la balanza, segiin el cual, un pais pierde cuando
importa, y gana cuando exporta, y 4 otros sofismas semejantes,
de los que decia en aquel discurso el Sr. Canovas: «Eso ya no
existe, 6 si existe, no vale la pena de reparar mucho en ello. »

Lo que hubiera tenido gran interés cra la explicacion, no del
oo, sino del por qué el Sr. Canovas se habia convertido al Dro-
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teccionismo; esto es, cuales eran, concretamente expuestos y afir-
mados, los argumentos cientificos que habian determinado la pro-
gresiva, y ya radical y total transformacién verificada en la clara
inteligencia del Sr. Canovas; transformacién que le hace tener
ahora por ciertos y razonables los principios que antes estimo
falsos y absurdos. Pero asi en este escrito como en los demas
trabajos economicos del Sr. Canovas, yo no he visto exposicion
de ninguna doctrina; todo es vago, nebuloso, afirmaciones ex-ca-
ledra y argumentos de mera autoridad. Jamads se ha decidido a
penetrar resueltamente en el fondo de las cuestiones entre pro-
teccionistas y librecambistas. Que el Estado es el tutor y director
general de los intereses nacionales; que es preciso que nos sacri-
fiquemos unos por otros; que el patriotismo obliga a ser protec-
cionista; que algunos autores de libros recientes de economia, se
iaclinan hoy mds 6 menos al proteccionismo. Esto es todo, con
tal 6 cual cita de hechos, no bien observados ¢ interpretados, y la
afirmacion repetida una y otra vez, de que el proteccionismo que
hoy el Sr. Cdnovas profesa, y al que ha venido, después de ha-
berse dejado alucinar en pasados tiempos por teorfas que estaban
de moda y- que él no habfa estudiado, es un proteccionismo
nuevo; parto de sus reflexiones y observaciones propias € indivi-
duales, que nada deben al estudio de la famosa Lconomia Nacio-
nal de List; un proteccionismo que ningiin lazo tiene, en fin, con
aquél, que «ya no existe, y si existe, no merece ninguna atencion. »

Sin embargo jcosa singular! el Sr. Cdanovas, cuando ha querido
decir algo razonado, algo de fondo contra las teorfas librecambis-
tas que estima anticuadas, no ha expuesto, ni creo que expondra
en lo sucesivo, ningtin argumento que no sea mera repeticion, en
forma mads elocuente, de los manoseados y refutados hasta la sa-
ciedad de los antiguos proteccionistas.

Por estimarlo asi, no me he creido obligado 4 dedicar un tra-
bajo especial al examen del citado escrito del Sr. Cdnovas. Los
argumentos de doctrina de mi conferencia de 1888, no fueron
objeto especial de aquel escrito, ni han sido hasta ahora refutados,
y entiendo que su publicacién no me impone otro deber que el de
manifestar al Sr. Cdnovas del Castillo mi gratitud por haber he-
cho 4 mi modesta conferencia el honor de tomarla como pretexto
para explicar al ptiblico sus cambios de opiniones econdmicas.
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Paso ya & ocuparme en el meeting de Bilbao, organizado por
“los proteccionistas, para combatir al parecer el tratado con Ale-
mania. En realidad este tratado no ha sido mas que un pretexto
para el meeting. Pero detrias del tratado hispano alemdn estd el
-compromiso que contrajo el partido conservador de no aplicar a
Francia tarifas diferenciales, 6 sea de aplicarle cuantas rebajas
de la tarifa minima se concediesen por Espana 4 otros paises.

Esta demostrado hasta la saciedad, por los datos publicados
-en la prensa, que en lo que al tratado con Alemania se reficre, ca-
recen en absoluto de justificacion las quejas de los proteccionistas.
En primer lugar, el argumento de que los alemanes nos traen
muchas cosas y se llevan muy pocas de Espana, es absurdo,
como fundado en el error antiguo de la teoria balancista, y ade-
mas, falso en el terreno de los hechos. Por las estadisticas alema-
nas, que merecen plena confianza en el dato de las mercancias
que alli se importan de nuestro pais, se sabe que los valores re:«
pectivos del comercio entre Espaiia y Alemania en estos ultimos
-afos, son proximamente iguales. Es tambi¢n absurdo y hasta ri-
diculo, el temor de que por el desnivel de la balanza, se vayan a
llevar los alemanes nuestro oro. Ni hay tal desnivel, ni para el caso
importaria que lo hubicra, porque es imposible que nadie se
dleve de Espaiia, lo que aqui no tenemos.

Por ltimo, las concesiones que se han otorgzido a Alemania
en el tratado, con la rebaja de algunos de los derechos de nues-
tra tarifa minima, son muy moderadas, y no pueden causar 4 las
industrias nacionales los perjuicios que los proteccionistas alegan.
Los nuevos derechos convenidos son todavia muy elevados, y
superiores, segin los datos publicados en la prensa periddica, a
los del Arancel anterior 4 1892, con el cual los industriales inicia._
dores del meeting de Bilbao, han podido vivir desahogadamente
y prosperar durante un perfodo de diez afios.

El tratado hispano alemdn, pues, significa poco por si mismo,
y la causa real del vocerio proteccionista reside en el temor de
que los beneficios de ese tratado se apliquen desde luegc; a Fran-
<ia. Bien claro demuestran esto las conclusiones aprobadas por
el meeting, en las que, ademds de la desaprobacién del tratado,
se pide el mantenimiento del Arancel de 1891 integro durante
diez aios, sin reforma alguna por convenios internacionales.=
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Hemos de considerar el meeting de Bilbao como la primera
manifestacion de un pronunciamiento de los intereses privilegia-
dos por la llamada proteccion arancelaria, contra toda medida de
Gobierno, sea cual fuere, que modifique lo mas minimo, en senti-
do liberal, nuestro régimen aduanero. Por eso, y por el decidido
apoyo que a ese pronunciamiento ofrece y presta el partido con-
servador, convirtiendo realmente el movimiento economico en
politico para volver al poder, merece el meeting que se fije un
poco en ¢l la atencion publica, y sepa cual es el verdadero valor
de las quejas, de la sprotestas patridticas y de las profecias de ine-
vitable ruina industrial, por los oradores proteccionistas en aquel
acto formuladas.

Hay que observar, ante todo, que la iniciativa del movimiento.
de Bilbao pertenece a los interesados en tres industrias principa-
les: la del hierro, la lanera y la algodonera. Pues bien; esas tres
industrias fueron enormemente favorecidas, por virtud de aque-
llas negociaciones extraoficiales de 1891, de las que salié el
Arancel con derechos muy superiores a los que la Comision oficial
habfa propuesto como suficientes para la proteccion de esas mis-
mas industrias. Para demostrar esto, voy a citaros algunos datos
de comparacion entre los derechos vigentes antes de 1891, los
de la Comisién y los senalados en el Arancel, cuya duracién se
pide por diez afios. Para no molestaros mucho, me concretar¢ a
las tres industrias citadas.

La industria de los hierros disfrutaba por la columna de na-
ciones convenidas del Arancel de 1890 (que por tener tratados
con todas las naciones de alguna importancia constituia realmen-
te una tarifa general), de la proteccion representada por los dere-
chos siguientes: los tubos de dicz y mas milimetros de espesor
pagaban por cada 100 kilogramos, 3‘50 pesetas; la Comisién in-
formadcra propuso 4, subiendo un poquito los derechos para.sa-
tisfacer las exigencias de los fabricantes; después, los autores di-
rectos del Arancel, por motivos que permanecen cn el misterio,
elevaron la tarifa hasta 6 pesetas: 50 por 100 més de lo propues-
to por la Comisién. En los tubos de menos de diez milimetros, el
Arancel antiguo también fijaba 3‘50 pesetas; la Comision pro-
puso 6; en las negociaciones posteriores reservadas, se elevo el
derecho hasta 9‘60 pesetas.




Hierro torjado y acero en barras carriles. Para este articulo la
Comisién proponia un derecho de 4‘50, poco mis bajo que el fija-
do en el Arancel anterior, que era 4‘55: los autores del Arancel de
1891 lo subieron hasta {7‘%0! Barras de todas clases, que es uno
de los articulos de mayor produccién de nuestras fibricas de
hierro; pagaban en 1890, 8‘G5 pesetas; la Comision, en vista de
los resultados de la informacién, por los que resultaba claramente
probado que eran enormes las ganancias de las fabricas de hierro
con el Arancel-antiguo, propuso que se rebajase la tarifa 4 7 pese-
tas, y los padres del Arancel vigente la elevaron hasta j11°40 pe-
sctas!

Podria presentaros muchos mds ejemplos del lingote, las cha-
pas, los flejes, etc., etc., pero los anteriores bas‘an. Sélo me de-
tendré, respecto a los hierros, en la partida de la hoja de lata. De
este articulo no hay mas que una fabrica en Espana. Fuerade Ing'a-
terra puede decirse que no existe la fabricacion de hoja de lata,
v no seria vergonzoso para la industria espanola el que comprase-
mos fuera del pais ese articulo como otras Naciones mis adelanta-
das lo hacen. Seria, por el contrario, muy conveniente para mu-
<chisimas industrias de tanta importancia y necesidad como la del
hierro, la facil adquisicion de ese producto, que es para ellas una
primera materia. El antiguo Arancel seialaba 4 la hoja de lata
1385 pesetas por 109 kilos, y con esa proteccion se fundé hace
pocos aiios la #zica fabrica que aqui existe, realizando considera-
bles ganancias. LLa Comision informadora sube los derechos d:
13'85 a 16; jy en el Arancel de 1891 se fijan en 24! Y por este
estilo ;a4 qué cansarnos? esta todo, en esa obra arancelaria con-
servadora, que en otra parte he llamado érutal, con razén mas
que suficiente.

Podra decirse, que estas escandalosas exag@eraciones tenian
por objeto proporcionar al Gobierno armas para la guerra aran-
celaria, y que solo hago citas de la tarifa maxima. Pero debo
hacerlo asi, porque los proteccionistas del meecting de Bilbao, y
los conservadores, que les han ofrecido todo su apoyo, pretenden
ahora conservar esa tarifa como Arancel normal y de paz durante
diez anos.

Ademds, aunque la cxageracion no sea tan grande, existe
también en la Zarifa minima de 1891, que-se adopté como tipo
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para los tratados, como se prueba por los datos, que no leo por
falta de tiempo, y entregar¢ d los sefiores taquigrafos, para que
se publiquen con esta Conferencia.

Veamos ahora rdpidamente también, las industrias laneray
algodonera, que con la de los hierros, son las que hacen hoy mas
ruido. En los tejidos de lana, hallamos, por ¢jemplo, las alfom-
bras. Aqui, como en la hoja de lata, y en otros muchos ramos
protegidos de la fabricacion, se pueden poner nombres conocidos
al lado de la tarifa protectora. Antes d¢ 1891 pagaban las alfom-
bras 99*70 por 100 kilos; propuso la Comision 175, y con el Aran-
cel de guerra, que se quiere conservar como pacifico y normal, se
subié hasta 210 pesctas.

LLas mantas, que es articulo de gran consumo de las clases
mehnos acomodadas, pagaban por kilogramo 1478; propuso la Co-
mision 2235, v ¢l Gobierno ha fijado en el Arancel 5‘35 pesetas.

Los tejidos de punto pagaban 3'47 pesetas; propuso la Co-
mision 4, y el Arancel senala 10'40: los panos pagaban 4‘30; la
Comision subio a 8, y en el Arancel se han fijado 12‘go: los de
mezclas, articulo también de consumo de las mas modestas clases
sociales, pagaban 2'60 pesetas; la Comision subio 4 4, y el Aran-
cel senalo ;780!

Os citaré, para terminar, algunos datos relativos a los tejidos
de algoddn, que siempre han estado cnormemente favorecidos por
los aranceles. Los tules, por ejemplo, pagaban 3 pesetas, propuso.
5 la Comision y el autor-del Arancel elevo el derecho hasta 12450
en la tarifa mdaima y hasta 10'45 en la minima; 1o que en esta
representa mas que la zzplicacion del derecho anterior y mas del
doble del de la Comisién informadora. Lo mismo puedo decir de
las panas, de los veludillos y de los acolchados. Ya veis, sefores,
como los industriales, tan alarmados y que tanto gritan 'y tantos
esfuerzos hacen contra ¢l tratado de Alemania, han sido enorme-
mente favorecidos, escandalosamente favorecidos, ilegelmente
favorecidos por el Arancel de 1891, porque el Gobierno no tenia
¢l derecho de elevar hasta esas alturas las tarifas. Estaba derogada
la base 5.* de la ley Figuerola, pero no las demas bases, y ni ¢l
espiritu, ni la letra de la autorizacion legislativa consentfan el es-
tablecimiento de un sistema arancclario con tarifas verdadera-
mente prohibitivas, que representan en muchisimos articulos re-
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cargos de 6o, 90, 100 y mis por 100 del valor de la mercancia
importada. ;Puede, seiiores, con tales datos a la vista, alegarse
ahora el famoso argumento del proteccionismo, ¢l argumento de
que las industrias que se quejan se han creado al amparo de la
ley, y no se les puede en justicia retirar, a lo menos repentina-
mente, la proteccién con que contaron al establecerse? ;Las subi-
das enormes y repentinas de 1891 no perjudican acaso los legiti-
mos intereses de otras industrias, infinitamente mas importantes
que las iniciadoras del movimiento, que también nacieron y vivian
al amparo de los aranceles anteriores? :Es que el amparo de la ley
no ha de ser igualmente eficaz para todos? ;Es la ley un arbol, que
solo ha de dar sombra a los poderosos senores de la industria, v
que carece de ramas y de hojas para los industriales modestos v
para los consumidores perjudicados? ;Y es ¢sta, senores, la refor-
ma que en 1888 nos anunciaba el ilustre jefe del partido conser-
vador cuando decia que los aranceles deben modificarse con pri-
dencia y lentitud?

Quisiera ya concluir, pero he de exponeros todavia algunas
breves consideraciones sobre un punto importante, del que no se
debe prescindir, cuando de la llamada proteccion a la industria
se trata. Supongamos que somos proteccionistas; supongamos
que queremos proteger a la industria nacional por medio de los
aranceles aduaneros; supongamos que las industrias que vienen a
pedir proteccién dicen verdad al afirmar que estan arruinadas,
que no pueden vivir, que es preciso hacer algo por ellas. Pues bien;
como para favorecer una industria és de toda evidencia indispen-
sable perjudicar a las demads; como no se puede dar proteccion i
una industria sin desproteger, permitidme el verbo, a las demas,
parece natural examinar, si las que reclaman mas proteccion son
de tanta importancia, que los beneficios que ellas reciban, pueden
compensar ¢l dano que se causc a las industrias que han de resultar
perjudicadas. Para hacer esto en el caso presente, como en Es-
pana las estadisticas son tan escasas y tan incompletas, no he te-
nido mds remedio que acudir a la tdnica que conozco digna de
fe, y esla que da una idea mds aproximada de lo que significan y
valen las varias industrias de nuestro pais: la estadistica del sub-
sidio industrial y de comercio. Sabido es que esta contribucién
esta calculada sobre las utilidades liquidas del productor ¢ indus-
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trial; la industria que produce grandes ganancias, debe pagar
mucho; menos la que produce poco; las industrias de mayor ex-
tension y que exigen grandes capitales, deben figurar en la con-
tribucién por cuota muy alta. Examinemos, pues, la estadistica
de la contribucién industrial y veamos lo que, segin ella, repre-
senta la fabricacién dealgodones, de hierros y de lanas, para cuyo
beneficio se pretende imponer tan enormes cargas aduaneras i
todo el pai:.

Bueno sera que como primer dato os recuerde que los con-
tribuyentes por inmuebles, cultivo y ganaderia, pagan 166 millo-
nes de pesctas. La contribucion total correspondiente a las utili-
dades que se supone que producen las clases industriales, sélo
importa 42 millones de pesetas. Examinemos ahora cémo esta
distribuida esta suma en la Estadistica oficial Gltimamente publi-
cada (ejercicio 1889-90).

Dividese el impuesto en cinco secciones, que son: 1.* Indus-
tria.—2.2 Comercio.—3.* Profesiones.—4.* Artes y Oficios.—
Y 5.7 Fabricacion. Del importe total de la contribucién, que as-
ciende en cifras redondas a 41.600.000 pesetas, las cuatro prime-
ras secciones (perjudicadas todas por la proteccién concedida 4 las
industrias ferretera, lanera y algodonera) pagan 36.876.000 pese-
tas. La 5.2 seccion, fabricacion, en la que estin comprendidas
aquellas tres industrias, paga el resto, 6 sea 4.723.000 pesetas,
que representan un 12 por 100, proximamente, de la contribucién
total. El comercio, que forma la seccion 2.2, paga 22 millones de
pesetas, mas de la mitad de dicho impuesto y cuatro veces mas
que la fabricacion.

No creo necesario detenerme a demostrar los perjuicios que
la proteccion 4 la fabricacion causa a todos los contribuyentes de
las cuatro primeras secciones. La 1.* comprende los estableci-

~ mientos de agencias, contratistas, fondas, transportes, industrias
de recreo, etc., etc., todos iateresados en la mayor baratura de
los productos fabriles. La 2.7, comercio, esta interesada directa-
mente en el mayor desarrollo del comercio internacional, y las
3.2y 4., profesiones y artes y oficios, sufren inmensos dafios por L
carestia de los articulos de consumo y de las herramientas y ma-
terias del trabajo.

De los 4.723.000 pesetas que paga toda la fabricacion, las
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tres industrias que se han levantado en armas contra el tratado
de Alemania, sélo pagan 1.213.000 pesetas, poco mas de la cuar-
ta parte. Veamos cémo se distribuye esa suma:

Industria /anera. Paga 226.760 pesetas, poco mas ce la déci-
ma parte de lo que pagan los tenderos de Madrid.

La algodonera paga en toda Espana 621.000 pesetas, mucho
menos de lo que pagan los medicos; mucho menos de lo que
pagan los abogados.

Industria del hierro. Esta es la mas curiosa de todas. Tiene,
como es sabido, un centro importante en Cataluia, otros en An-
dalucia y Asturias, y otro, el mas considerable, en Vizcaya. Lo
que representa el impuesto industrial en Vizcaya no es facil ave-
riguarlo, porque sabeis que las provincias Vascongadas tienen
un concierto con el Estado, por el cual pagan una cantidad de-
terminada, que las Diputaciones provinciales recaudan mediante
la simpatica contribucién de consumos que pesa sobre las clases
pobres. Fuera de Vizcayzi. toda la industria ferretera paga 264.000
pesetas.

Tratando yo de averiguar, si era posible, lo que podia repre-
sentar esa industria de Vizcaya, para el pago de la contribucion,
acudi a la estadistica publicada por la Intervencion general del
Ministerio de Hacienda, de los presupuestos de estos tltimos
anos, y he encontrado que en el aio de 1889-1890, se calculaba
el importe de Zoda la contribucion intustrial (las cinco secciones)
que corresponde a Vizcaya, en unas 2135.000 pesetas. De esta
suma, ;qué parte podemos atribuir a la industria de hierro vizcai-
na? ;quereis adjudicarle la mitad? Seamos generosos y démosle
las 215.000 pesetas. Pues bien; sum indolas con las 264.000 pe-
setas que fuera de Vizcaya paga toda la industria ferretera del
pais, llegamos a 479.000 pesetas, m:nos de la cuarta parte de la
contribucion de los modestos tenderos de la villa de Madrid, tan
menospreciados por los grandes seiores proteccionistas.

Madrid paga por industrial 12 millones y medio de pesetas.
Se dirda que de esta cifra hay que rebajar lo que satisface el Banco
de Espana, que es una cantidad enorme (mas de 5 millones y
medio de pesetas). Rebajémoslo, y para formar un concepto
exacto de lo que Madrid representa en la contribucion industrial,
vamos a compararlo con la riquisima y fabril Barcelona.
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Para esto, prescindiremos alli y aqui de los Bancos, Socie-
dades y Compaiias de ferrocarriles. Asi no se podra poner tacha
a los resultados de la comparacion. ‘

ILa provincia de Madrid tiene 682.644 habitantes, y paga
{descontados los Bancos, Sociedades y Compaiias) 5.284.666 pe-
setas. L.a provincia de Barcelona, con 9o2.970 habitantes, paga
5.284.136; 530 pesetas menos.

Concretandonos @ los almacenistas y tenderos de todas cla-.
ses, Madrid paga 2.056.216 pesetas, y Barcelona 1.689.253;
366.963 pesetas menos.

Sin embargo, se dice por muchas gentes que Madrid es un
pueblo que no trabaja y que vive de la substancia de los demds.
Incurren los que tal disparate sostienen en el conocido error de los
proteccionistas fabriles, para los cuales no se trabaja utilmente ni
se produce, mds que cuando se crea un objeto material que se vé
con los ojos y se siente por el tacto. Eso no es verdad; tan 1til es
el trabajo del comerciante, y tantos servicios presta en su mos-
trador, como el del fabricante & del obrero, 6 el de las profesio-
nes llamadas liberales. Todos prestamos igualmente servicios ne-
cesarios a la humanidad y 4 la patria; todos debemos obtener por
ellos utilidades proporcionadas a los esfuerzos, y pagar contribu-
ci6n proporcionada 4 esas utilidades Pues si esas tres industrias
reunidas no llegan a representar en la contribucion un millon y
medio de pesetas (mucho menos que el modesto comercio de al-
macenes v tiendas de Madrid, y menos del 3 por 100 que el total
trabajo industrial de Espaia), el protejerlas a costa de todas las
demas es una iniquidad y un absurdo.

Tal vez se diga que esas tres industrias valen muchisimo mds.
de lo que en la contribucion representan, porque hay ocullacio-
nes. Este es otro punto de vista en el que también acepto la dis-
cusion. Confiesen los sefiores proteccionistas que ocultan su ver-
dadeya riqueza para pagar menos de lo que deben al Estado. Si
esto fuera cierto, habriamos de reformar nuestras comparaciones,
pero quedaria por los suelos ¢l patriotismo de los magnates de la
fabricacion, que tanto alardean de patriotas, al combatir las doc-
trinas de la libertad de comercio y la conducta de los que la de-
fendemos para el bien y el progreso general del pais.

Voy 4 concluir con una observacion que creo deber someter
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al ilustrado publico de comerciantes ¢ industriales que me favo-
rece con su ateucion.

Las clases perjudicadas por los altos aranceles tienen en gran
parte la culpa del actual predominio aparente de la opinién pro-
teccionista; mas ruido hacen cuatro que se mueven y gritan que
400 que estdn quietos y callan. Es preciso que, comprendiendo
vuestros intereses; teniendo conciencia de vuestro propio valer;
sabiendo,-como sabeis, que estais perjudicados escandalosamente
en provecho, no de la riqueza general del pais, no de la produc-
cion genuinamente nacional, sino de pocas y determinadas clases
industriales, os esforceis y trabajeis como los proteccionistas se
esfuerzan y trabajan. Vosotros por la verdad, por la justicia, por
el bien general; ellos por el error, por la injusticia, por sus inte-
reses particulares. Si esto haceis, el meeting de Bilbao y cuanto
cjecuten los protcccionist'as, de nada podra servirles. Continuad,
pues, la campana, que el Circulo de la Union Mercantil € Indus-
trial ha emprendido ya con energia, v no os asusten las injurias
proteccionistas. Reclamad, no para sostener el tratado con Ale-
mania, quc importa poco; reclamad contra el proteccionismo en
general. ' '

Pedid resucltamente la vuelta al régimen liberal anterior al
absurdo Arancel de 1891. Insistiendo en esto con perseverancia,
prestareis un inmenso servicio a vuestra patria, a la vez que a vos-
otros mismos, porque vuestros intereses sc hallan en perfecta ar-

monia con el general del pais.
HE picho.







APENDICES

NUMERO 1.0

ALGUNOS DATO8 DE COMPARACION

Hierros.—Clase 2.°

ENTRE A8 TARIFAS DE 1890 | LAS ACTOUALES

del Arancel.—Tereer grupo.

DERECHIS DERECHOS DEL ARANCEL

j Derechos

EX 4890 | nropucsios | EN 1891,
| ; | e
b ; Tarifa PO TARIFAS
ARTICULOS de las na-| I Comision M <t o e
ciones con- arancelaria vaxima,  Yinlma.
venidas, | =i § - | —_
_— : |
Pesetus., Peselus. Pesetas, | Peselas.

lierro colado en lingotes y el !

viejo. - +| 400k 2 1 50 2 M0 2
ldem en tubos desde 10 nnlnm-nm

v mas de espesor. . 3 50
fdem de menos de l(l |n|lv|m-l|n~ ' 3 50!
Hierro forjado vy acero en carriles., b5
Barras de todas clases - Lkt 8 65
Chapas desde 6 milimetros., . . . g 670
BRSSP BN AT e e o5 % anie S ¥ 5 e N 65 .
Be 0050 a 3 . o » 8 65
De menos (h- 0% »U a Z Y K " 8 5
AL A S i L 8 65
13O T T T S R N e » 13 85|

Tejidos de algodém.—Clase

POR KILOGRAMO

Tejidos tupidos,
[ i L AT SRS gUNRRY S R i
Dichos desde 26 hilos en adelante, |
Estampados hasta 25 hilos
Bichos desde 26 hilos.. ... ...
Dialanos, como muselina
Acolchados v piqués.... ......
Panas, veludillos, ete .. .
3L e e el O
Puntillas . ....
Tejidos de |)Ill|lu de media l‘II |m‘-
za, camiselas y pantalones,..... |
Calcetines y guanles...ooee voy.. |

hasta 25 hilos in-

Tejidos de lana.—Clase

POR KILOGRAMO

Atfombras de lana pura o mezcla
de olras materins.ccicceesvaessas
FIBHTOB AN i s« - o35 susines o5
Mantas idem......... .
Tejidos de punto .....
Panos de lana pura, ||(‘lu 0 borra
Los mismos con urdimbre o trama
BRI s v e s e 5 v ans
Los d(-m.u tejidos de lana pura,
pelo o borea . [ s
Idem con uuhmluo o ll.lnm “de
godon..

CRAs s r e e et a ey

| (

1 5% 3 ¥ 60 3 NG
I 7% 2 50 520 | 35
2 40 ¥ 72 } 6

24 3 50 ¥ S0 | 370
2 2% | 3 6 70 : 560
2 10 ¥ 50 6 30 55
2 4 3 50 | 780 6 20
b I8 | 5 12 50 10 55
¥ l 6 25 , 16 20 13 50
| 97 | 2 62 5 90 $ 90
2 5% | 92 7 60 63

6." del Arancel.—Grupe 3.°

0 997 i 175 2 10 1%
0 60 075 1 80 1 50
198~ |+ 2988 5 35 445
7 I 10 30 8 65
¥ 30 N 12 %0 10 35
2 60 ‘ ¥ 7 80 G 50
3 50 \ G 10 50 8 05
247 50 (S BT
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g NUMERO 2.0
. s «
Datos tomados de la estadistica oficial de la Contribu-
cion industrial. —Ano 1889-90.
Pesetas. Conts,
Total de la contribucion (sin Vascongadas y Navarea) . ..., .... #1.599.28% 80
Distribucion del total en las cinco seceiones:
! it £ DT Rt L SECPT TSP SR e - 8. HIR.O81 12
* RETGOTHREOIORL © <o ovsl v sy onkuiens SN fessis denvanes  aetoadon 2 008165 77
3.3 Profesiones,.......... At e rue ¥ 2 3 821,681 &
i $2 Artes YOMCIOS. . vovvecie nons A e A v 2 627 612 &
! O LR DRICRCION. e ais - 5o stmsshs Baasarvat s AR 472 W3 M
i La Fabricacion representa el 12 por 100 de la contr |lm< ion lul I|
El Comercio 33 por 100
Peselas, Cents.

Fabricacion de hierro v maquinas en toda £ -p.m.n (sin Vasconga-
das y Navarra) ......... e e S T R Vi LT ey PR 2 264,160 78

En la estadistica de los presupuestos publicada por la Inter-
vencion general del Estado, se calcula la contribucion indus-
trial de Vize aya (las cinco secciones) en pesetas 215857410,

Industria lanera y estambrera en toda Espaia..co.ouieiiianenenns 226,760 97

. Industria algodonera en idem id ., .oovvs vivainenns . 621.862 51
Tintes v blangueos idem id..cooevaiiennn. Have s aas Aot s s Pud 100 983 98

Torar de las tres industrias fervetera, lanera y algodonera. 1.213.568 2%

A lo que hay que anadir la parte correspondiente a estas industrias de las Vas-
congadas v Navarra,

Otros datos tomados de la estadistica oficial de la
Contribucion industrial.—Ano 1889-90.

PROVINCIA MADRID |PROVINCIA BARCELONA

Poblacion «..ei..oves S A TR ey -~ 682 644 habitantes, 902,970 habitantes,
| | Pesetas. Pesetas.

Contribucion industrial total \lin cinco sec-
CIONES) vvs soissves T R e N " 12.457.962 72 7.282.801 28
Idem (lpwunlado lo quo p‘q.an Ios Bancos y
Sociedades ..o.oocevieininn. 5 284.666 43 5,285,136 65

Idem de la seccion u-uund.a Comercio. . il 9 597 886 68 3.988.718 85
Idem descontando Bancos y Sociedades .. .. 2,324,590 39 1.990.05% 22
Contribucion que pagan los grupos de alma-

cenistas y \(‘mlmluum de todas clases.... 2.056.216 50 1.689.253 72

Countribucion que pagan los Abogados de toda Espana . 1.007.225 73
Ja6m 0. T08 - MOAICO8. v o s vt vosnmnsnvnssvssovsabvnsnsss s 180,080 &)






















