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El vascuence tiene una dase de formas verbales en las que
parece que incorporada la silaba « qui— , de origen al$(o dudoso,
pero que, sejiuida de los pronombres personales, marca el dativo:
dator qai'gu (viene a nosotros), dice el guipuzcoano, mientras que
la forma correspondiente del laborlano es dator—"n. (1)

La forma primitiva aatorgixiga, habfa pasado a *datorgaka,
porque entre vocales las sonoras fueron casi siempre sustituidas por
las sordas correspondientesy como el sonido de —-” ¢« intervocalicoy
el de la/ en contacto con una vocal siauiente desaparecen muy a
menudo, de *datorquicu, se pasé a *datorquiuy *datorca. Esta
ultima forma habia de parar en daior”™u. porque después de una r, las
sonoras se sustituyen a veces a las sordas, y ademas, en esta etapa
de la evolucidén obraria la influencia de la forma sudta del pronombre
gifi. Por el contrario, dafor guisa (os viene) no estaba expuesto a
tantos cambios; se mantuvo con su forma primitivaen guipuzcoano
que sobre su modelo volvici a formar datorqui”u, mientras que el
labortanc) formaba datorso sobre el modelo de daiorgn.

Lo extrafio es que al lado de dator”~a o datorqui—gu, de dafor”®
su 6 datorqui su, donde ban quedado tan claros los pronombres de
plural, tengamos datori o daiorqai t (viene a mO. ddior—-c o dator—
thai—c (viene a ti), donde, al parecer, ya no hay rastros de los pro-
nombres ni o hi de sii)gular. Con todo, las formas primitivas tuvieron
que ser: *datorqui—niy *dotorqui—ht. No pensamos que aqui pueda

caber la menor duda, pero falta probar como de nuestras formas hipo—

(1) La bisioria de esta particuladanvai es el asunto <le los Boikischc
Studien de Schuchardt, libroconocido de todo* y que nos ha $ervi4o con«Un—
tenente de gu(a.



téticas salieron las formas actuales. Diremos con Uhlenbeck (1) “ue
la ' rt— intervocalica pudo desaparecer, no s6lo en palabras tomatlas
del romaace, sino también en palabras vascongadas puras como en
eguerdt representa e®un—erdi, o como en el bajo navarro errain
dn, es decir erra'endu.”w lugar de crranen da La desaparicion de
la —A- no ofrece dificultady asi es que ~dalorquiniy*datorqnihi
habian de confundirse, sonando ambas fomias datorqui i, mas bien
datorqf, si representamos por g°' la” a punt<» de ser palatali;ada,
como representariamos por if, If, ny' la/, la/y lan, & pimio de
serlo.

No teniendo mas que una forma para representar dos ideas dis-
tintas, la lengua estaba condenada a alguna oscuridad y, comu siem-
pre acontece en casos semejantes, debia csforTarse para salir de la
falsa situacién en que se encontraba. l'ues bien, es un hecho que, al
pronunciar, cuesta bastante hacer una distinciun claraentre ffy qf,
de modo que alj*unavez *datorqf habia de sonar *daiortf, y la
lengua, aprovechando la ocasién que se le ofrecia, espccializaria una
de estas formas *datortf, luego datori para e;<presar «viene a nii>y
la otra datorqy, después daiorc para traducir <Viene a ti». Los moti-
vos que liicieron darla preferencia a la —i para representar el pro—
nombre de primera persoiia nos escapan. No entrevemos tampoco de
donde saca su origen la forma daiom que e>presa la misma idea que
datorc <viene a tf>, pero que se emplea hablando a una mujer, (2)

Al suponer que los sufijos -/ y —i son inseparables de la par—

(1) Uhletibcck, Rtvuc inUrnaiicnale de« EtudM banque 1910; p. 70.
(Traduction de G. Lacomb«) Véase sin ernttar™) r«paro»” de Srhuchardt»
Dissfiiech una fiomani”teA. y

En bearné'a, e~ decir en Ja lengua de una anCi®ua cumarca ibérica,
de”pué» romanizada, el calalan caslcl¢ ee representado por en algunas
partes, por cafiét, eii las ma«. La coexistencia de y easift da ciértu
apoyo a la suposicion gite hacemos cuando $acamo6 datovi de *datorty y *t;a—
Oirii de "d™torqy’. Ad@m¢s casteily por castetl no« hace ver que en iinal de pala*
hra no es imposible la "ub™titucion de una palatal a otra, de modo que no seria
del todo Inverosimcl supouer que al lado de ~datorly'y de >dalorqi/* aparccfera
una forma *daiomy' de donde hateria i®alfdo dalont.

Véanse en el tomo VIlIl déla de Philologie francaite, p. 02 ejemplos
del paso de It/" a «ty* didos por el sefior RiMirciez.

Se cree generalmente gne daioi’'c presenta el vestigio de una forcna anti*
gua de que se supone haber sido Somos parecer cjue *datorquaijui
no poifHa dar sino ~Jaiorquii es decir la misma forma qua hemo” sentado.

Para daUim no ~ria tampoco muy socorrido pensar eo el no! (ten, td mujer!)



ticula -“ai —, damos a entender por !'o mismo que sélo se incorpo-
raban en las lormas verbales para marcar el dativo. En efecto, ésta
es nuestra jdea y voinos a sostener gue en el prestante de la conjuga-
cion primitiva, el agente do! pasivo no se expresaba de otra manera
gne en los tiempos del pasado. En el uso actual de todos los dialec-
tos del éuscara, se dico: dema—t (es dado por mf)i dema—-c (es dado
por t(), empleando los mismos sufijos tjue para el dativo. Sentaremos
que aiitt'S se decia *nema y *hnma. Volvemos pues a traer a la dis-
cusidn una cuestidon que muchas veces se ha debatido sin resolverla
nunca. jOjald seamos nosotros mas felices que los que ya la plan-

tearon!

Damos por cosa asegurada que el vascuence no tiene nada que

corresponda & un verbo transitivo. Las relaciones verbales siempre se

expresan en la forma pasivay del modo siguiente:

por él (por ellos)

lil es llevado (ellos son llevados). por mi (por nosotros)

por ti (por Vosotros)

por él (por ellos)
Y o soy llevado (nosotros somos llevados)

por ti (por vosotros) (1)

por él (por ellos)
TG en”s llevado (vosotros sois llevados).

por mi (por nosotros) (1)

de uso cftrriente en algunos dialecto», y& que la forma masculina iot no ha
influido para nada en tiaiori',.
Hay algnnos mollvoB pira creer <jue los aufilos «'f, *c y *i fueron pala*
talizadosen lo antiguo. l.a«tortnas citadas por el Principe Bofiaparte VAts
taly’, difg‘ en lujar de aad, dii podrian tal vez ser considerada«
como las primitivas, lo mismo gq«e io«, fam ydin en frente de iom y din. El
alto*navarrdo ninduta m ninduc; stisaita— siUnic (ib. XV 1) ci9ii haria pensar
que Wi funciones de la —c y de la « i no fueron siempre tan distintai» como lo
son hoy dka.
(J) l.os verbos reflexivos con)ajeandose intransitivamente, no se expresan

las relaciones: yo soy llevado por m(j nosotros somas llevados por nosotros; tu



Frases comocstast la hermana es Illevada por ei hermano; la
hermana es llevada por los hermanos; las hermanas son llevadas por
el hennano; las hermanas son llevadas por los hermanos, se expresa-
ban sin duda de estamanera: anayac derama arroba; derama
arroba; anayac deramatsa arrcbac; anayec ddramatna arrubac. Pa-
rece esto de toda otfidcncia y no hay para qué insistir en ello.

No US menos probable que: soy DeVada por mi hermano; mi her-
mana es llevada por mi; eres llevada por lu hermano; tu hermana es
Ilevada por ti, debian de traducirse: anayac nerama; nerama arreba;
anayac hcraa; herama arreba. Con el sustantivo sujeto, o agente
del pasivo, asi expresado, resultaban las frases de una perfecta clari-
dad. Lo mismo teniamos con doble significado: gaerarnaisa (somos
lIlevados por él; son llevados por nosotros) y seramatsa (sois llevados
por él; son llevados por vosotros).

Si dejamos de expresar el sustantivo agente del pasivo, e>"pre—
sando so6lo el sujeto (sustantivo o protiombre), quedaran nuestras
frases algo oscuras. Diciendo: deruma arroba; deramalsa airebac;
nerama; &cramaiaa, no sabemos si la hermana o las hermanas son
llevadas por uno o Varios hermanos. Para huir de esta oscuridad, cred6
la lengua formas nuevas, dintinguiendiJ: derama arreba (la hermana
es llevada por él)y: deramale arreba (la hermana es llevada por
ellos). Asi es que al ladu de derama, nerama, ieramaisa... nacieron
deramate, neramate, seramaisaie y por eso dijimos como Schu-
chardt que no pertenecian estas formas uGltimas al primer periodo de

la lengua. (1)

erefi fievado por ti; vosotros sois llevados por vosotroi®. Tampoco se expresen
las relaciones; yo soy llevaUu por nosotrO'»; nosotros «orno« llevados por m(; tu
eres llevado por vobotrob; vosotrrxi soi” llevados por ti.

He claro ciue en esta djKOu<I(®ii puramente tedrica, no tenemo« en cuenta
Que enei ueu moderno, ya no seecnpteala 2.~ persons del ptural sino (*ara
hablar respetuosamente a una sola persona, y que para dirigirse a vaH«)" perso-
na« se ha formado una nueva ¢.* per'jOna de plural, estrecnamenie relacionaba
con la primera.

(1) Véase: Remartjve* sur jg Verbe labovi®in, Hn ini Etudfi Oiui—
gues, p. 203»nota |I.

En estaparte de nuestro trabajo sucederd a menudo que tanto la formo
como la sifinificacidn atril

idas H las flexiones verbales sean hipaiéticos. Sin
em~r~ro, porlo fai>tidiosoque ¢er<a kiarerlo, prescindiremos de seffalar con
asterisco las formas hipotéticas; y adema»» sera bueno advenir las foraias
qne damos como primitivas y que establecemos para facilitar nuestra exposi-
ci6a, estan basadas en «ienera) sobre las forma's actuales del labortano, en las

que hacemos loa cambios que podemos explicar.



Ahora, colocando en frente de las formas de) presente las de los
dos tiempos del pasado, hacemos esto cuadro, en que cada una de

las formas tiene doble significado:

yo por él neruma ne roma nmra>nan él por mi

td por 61 herama funrcma henraman é] por ti
noaotro}«por él patf'omuiM i/uritfafnotia tptiramai/mn elios por nosotros
vosotros por él ~ Mranuitxa M'fa*»(Usa tfHramaiMn ellos por Vosotros

Pero también habia formas de significacién Unica, y eran las

simientes:

él por nosotros ~leMama i/enramo ~uenrurtfon

él por Vosotros se'oma SCitrumtin

7777777777 A _
ellos por mi neranalUa Ttenrat/foiM  ntnramalMH
ellos por ti keramaUa  hertroMalMt

Los dos tiempos del pasado se distinguen por tener intercalada
una cuyo origen queda oscuro, pero en la que det>emos reco-
nocer, sin ninguna vacilacion, la caracteristica del pasado en las for-
mas a cuya inicial Va prefijado, ya como sujeto, ya como agente dcl

pasivo, un pronombre de primera o de segunda persona. (1)

) No mcluimoft tu nue”itrod cuadrO'j las d«méa» formas; dtrana (es Ue-—
vailo por é1); leravia (era llevado por ¢1); teraman (habla »tdu Ilevado por él),
y lis plurales corres”ondientes;ilernmaUa, Uratnaisa, jeramaUan, porquede

ellos hemos hablado «~dusivamente en d articulo que acaba de publicar la
Resista de D. Julio de lJrquijo.
El «esundo de loa tiempo« de! grabado tiene aliora el valor ile un imper*

tectoy el primero nose cons«rva sino en Fra»e» condiciénale» del lipo; ba lera—



Creemos que en laconfutacién primitivano haWa méas formas
que las hasta aqui estudiadas, y bastaban para la expresiéon de todofc
Jas relaciones verbales. (1) Se decia por ejemplo: guc “eramaisa
(sois llevados por nosotros) y si en e) uso actual se dice seramataH’
~u, es Que, indebidatiietite y sin necesidad verdadera, la lengua, para
marcar el agente del pasivo, ha echado mano del sufijo que encon*
traba en datorqai” (datorgn), donde ti*nia el valor de un dativo. Bn
efecto, salta a la vista ciue en seramalsa”u, no esta expresada la * C
que caracteriza el agente del pasivo y que tenemos en anaya—cC sera—
matsa. Con esta innovaci(m. se echd a perder la sencillez de la anti-
gua conjugacioén y nacieron, tanto en el presente como en los dos

tiempos del pasado las formas siguientes:

yo por ti (mase.) neruNiM fliwramafl

yo por ti (fein,) ntruman nettrtman

yo por vosotrofi nei—amafn* nmrimaiSu nftirvTfnofjtt»
nosotros por ti (mase.) ifueramatifo

m n (si lo llevaste), que no difieren en la torma de iaij afirmativas del tipo; Aun
budirama (por cierto que lo llevat>iteno). A iroffes como: «hun ba deruma,
hun ba leratna, hun bs seraman» debian también de corresponder otra”*como:
«ba derama, ba lerama, I>0 scratnan». De aquellas forcna'j 9<6lo han quedado eii
la len”iia moderna, de una parte: «<hun ba deram/t, hun ba seraman» y de otra:
«ba derania, ba leramac.

Contara bastante a lo» cspafli®les reconocer en &a ieramft una forma anti*
Niia de Imperfecto de indicativo porgne, en sn lenyua, traducen el giro con iid
imperfecto de subjuntlra fil lo lUvase,/ o con un tiempo que también califican
de Imperfecto de subjuntivo <"i lo Uevara/y que en realidad la formi? anti-
cua del plUB«quam-perfeoto de indicativo, el que perdié aqui i»u valor temporal
[)ara adquirir el valor de uti modo condicional. Los trancaos dicen como los
vascongados: s'il \"poriait, con e) imperfecto de indicativo,

(U Ld'i que no« falta examlnsp sone”~tas: yo«oy llevado por ti; yo eoy
lIlevado por vosotros; nosotr"” <fomos llevados por ti; nO'jotros t*""mos llevados
por vosotros;— tii ero» llevado por mi; td eres llevado por nofiotros; vosotros
sois llevado” por mi; vosotros sois llevados por nosotros; y podian expresarle
diciendo: hlc nerama; sucnerama; ble gcieramatsa; snc gueramatsa;— nic lierojiaa;

2uc herama; nic scramatsa; guc seramalsa.



nosotros por (i (fem.| ptemipotian gntnramaUanan

nosotros por vosotro'j gU£raBt~raSiu amfli4 «l'un
tad por mi heramnt heitramat hecnfomaiftn
10 por nosotros ktr9>n<d9u henrama”u kenramagun

vosotros por cn( x~nramnitot ifAnramattad”

Vosotros por nosotros tenra>nai9agv

Como acontece casi siempre, una innovacion lIriie consigo lrans—
formacioni’s inipmvistas. Las formas recién nacidas sirvieron de mo-
delo a otras quu proporcionaron a la lengua la ocasion de librarse de
las formas que, en el presente, tenian doble significado y contribuyd
esto sin duda al éxito que tuvieron las formaciones nuevas— Al lado
de ncrama que a la vez significaba «soy llevado por él>y «es llevado
por mi» fué formado dcramal (es llevado por mi), sobre el modelo de
heramat Siguié nerama significando <soy llevado por 61>, mientras
que para expresar *es llevado por mi» deramai sii emple6 exclusiva*

mente y tuvimos esta doble serie de formas:

yo por él ncrama él por tnf dimnmt
td por 61 él por tJ iertmac
nosotro» por t\ gueramais't ellos por nosotros deram<ttiogu
vosotros por ¢1 tfTumaUa ellos por voaotroH dansDMiisMW
Echadas en el mismo molde, nacieron también formas como:
deramaRa, deramassu, deramafsaf, deramatsac, deramaisan que

se sustituyeron a: gaerama. serama, neramatsa, heramatsa que

tenian igual significaciéon, significacion unica, y que se olvidaron



pronto. (1) Apenas si podremos mas adelante sefalar algun rastro
incierto de su existencia.

Aunque de otro <"énero, no fueron menores las transformaciones
de lius dos tiempos del pasado Y pasamos ahora a explicarlas, advir—
tiendo que si para las formas del presente, nos hemos movido en el
campo ancho de las hipdtesis, nos cncerrarcmos para las del pasado

en el campu méas estrecho de los hechos.

111

En los tiempos del pasado, 1h lengua tiene la misma tendencia a
desechar las formas Unicas que tengan doble significado y lo conse-
guira en parte. Sin embargo, veremos que en algunos dialectos, sobre
todo en vizcaino, quedan formas idénticas en las que el pronombre
prefijado puede ser a un tiempo sujeto del verbo o agente del pasivo.
Son estas formas, preciosos testimonios, que apoyan con singular
fuerza las hip6tesis que hemos i“xpucsto.

Haljlemos primero de las formas en las que el pronombre, prcfi*
jadu representa el sujeto del Verbo. Muy a menudo las formas anti*
yuas se han conservado mas o menos puras. Se encuentran en los
textos y a veces se oyen: Nenrama (era llevado por él), nenqhar
(era traido por é1), ncnduca (era tenido por él). Los plurales coneS'
ponaienies: guenramiiisa (éramos llevados por él), guengharsa (éra-
mos traidos por él), guendusca (éramos tenidos por él) son de una
perfecta regularidad. Por lo que hace a los auxiliares, el bizcaino
dice regularmente nensai (yo por él) y gaengui” (nosotros por él).
Debiamos tener normalmentci nendn, nensa (yo por él) y: guirUu,
gainfsa (nosotros por él). (2) Las fonuas de sinj*uiary de plural han
influido unas sobre otras: a la —1 — de fiuinty, guinisa se debe la de
nindu, también pudo la —d— de nendu influir en lade ~Xitndn
y la —i— de gainisa Ilamar la de nentfsll. Y en efecto, estas son varie-

dades que se encuentran en los diferentes dialectos del éuscara. (3).

((} Véase mas arriba, p.5 y lejM. p. 14,

(2) Comparar las formas de! presente; '~dein (ittfi, iAn y fu~xa;
estando la Glcima fonna conservada en ~uipuzcoano y en suletino.

(5) Casi todos los diatectO}> tienen Rtnriu, en lii*ar de nendn En bojo*

pum<i,u Por lo quo hace ai labc”rtano, varfan nuestra'? «Jos autoridades: el i*rin*



Al lado de estas formas primitivas, se desairotld, sobre todo on
il labortimo, otro tipo de formas de igual sig uficacién. Habiendo el
antiguo nenJa (yo por él) pasado & nindu y conjugandosci ninduc
(yo por tu), ninda™™i Cyo por vosotros) lo mismo que du, duc,
dussu. las formas del pasado se consideraron como sacadns de las
del presente y sobro el modelo d¢ nin du. se formaron nin derama
(era llevado por él), nin—deqghar (era traido por él), nin'‘dcdaca (era
tenido por él), en lugar de nenrama, nenghary nendaca. Los plura-
les correspondientes fueron “ain deramatsa (éramos llevados por él)
gain deqgharsa y ”~ain dedusca en Iu$«ar de gaenramalsa, gaen—
gharsa y guendasca (1).

En las formas que tienen prefijado un pronombre ayente dcl pa-
sivo, encontraremos mucha mas diversidad con los pronombres de
plural que con los de singular. Con éstos las formas que suponemos
primitivas nenrama (era llevado por mi), nenghar (era traido por mi)
y los plurales nenramalsa (eran llevados por mi), nengharsa (eran

traidos por mi), cambiaron poco, li

todas las formas 4e este tipo, la
n —estaba expuesta & asimilarse con la consonante siguiente, es decir,
que estaba expuesta & desaparecer, Zavala noté que en la Bizcaya
central, se pronunciaba la n - en algunos pui?blos, mientras era su-

primida en losdemas. En otras partes pasaba lo que en Bizcayay

cipe Botifiparte da yuinlu en e) Yerbe bcuqgiu y guindn (jintu) ««ran U'i for-
nida de iihurry en la Orammaire basque que ana no esia ac”aDada «ie imprimir.
En «ulatiiiu tcncino'i nénfxa y guiHlsa, en lal’'orcano ninUa y guintta, en
guipiizcoano ninea y yuiyua; tamki®ién es guintsa la forma ilel t"ajo navarro.
Fbra abreviar nuestra expoi®icion no aduciremo« [)or lo ci>man sino las
furmas <jue tengan incorporado iiu pronombre de pHmera persona y, salvo
ali“una que otra excepcién, no tratarerno» mas que del pnmero de lo& Tiempos
del pasado, porque, después de explicada la tormaclén de nindu (yo por él) A de
S/«»ftu(él por nosotros), por lo mismo queda explicada Ib formacién de
(tad por él), sinu (é1 por vosotros) de una parte y lade nind~tn, guinu”n,
de otra.
S6lo recordaremos que la terminacién del segundo de loe tiempos del pa-
sado varia se”~un los dlalecloi,. Se dice por ejemplo mni/u&a>< en k*lzc,;

ntnduert en jouip.y en lab. nindué en alto*nav.; R*nrf«wi en bajo*nav, y por iln,
en suletino, nididian.

(n) Al (ado de gvind~Imca, Ithiirry dara para el seguncJo de los tiempos

del pasado C”ey imperfecto): forma atesd”uada y que es un com-
promiso entre la forma |)rimit(vaguend”igcan que conserva aun el guipuzcoano
y la forma posterior yuindedmcan. Los> dialectos navarros no ignoran las for*
ma” de c~tctipo: Comp. guindesqui (alto*nav.) en luyarde guinUa y nindessa

(baJo>nav.) en lugar de (nint»aj.



la —n « de nenrama no fué ta) vez nunca bien pronunciada (1). En pre-
sencia de formas accidentaluR como nenrama y nerama que, & un
tiempo, significaban «yo era llevado por él» y <él era llevado por ml>

la lengua, por amor de laclaridad, ayuddé por cierto la tendencia ifo—
néticay la ri

‘ularizé, destinando las formas como nenghar a signifi-
car <yo era traido por él» mientras que las formas sin en e+ como
ncghar, se emplearon exclusivamente para significar «él era traido
por mi*.

Y esta es en efecto la regla general en todo el dominio vascon-
gado, menos en algunos pueblos de Bi7—caya donde aun se dice
nencor tanto para «él era llevado por mi» como para <yo era llevado
por é1*. También se emplea alli la forma auxiliar nenda con la signi-
ficacion de «yo por él> y de «él por ini> mientras que el bi7x:aino
comun tiene nea es decir » neda que, como el nu de los otros dialec-
tos soélo significa «él por mi> (2). Sin embargo, en las formas del

otro auxiliar, nen”ui, plural nen”uis, las dos significaciones estan
conservadas. El auxi

iar correspondiente de los otros dialectos no
ofrece particularidad, ni en el singular nessa (él por mi), ni en
el plural nilsa (ellos por mi). Otro tanto diremos de niiu (ellos
por mi).

Cuando, como agente del pasivo, estad prefijado un pr<5nombre
de plural, la *n ¢« que caracteriza ei pasado no desaparece sino en los
pueblos bizcainos & que hemos aludido mas arriba (5). Con todo,
Azkue iticluye en su Gramatica formas del tipo de “uecuxa (él era
visto por nosotros), que no seran de uso muy general, ya que la
forma legitima del bizcaino parece ser gaencaxa, con su plural

gaencuxas, formas en que el pronombre de primera persona de plu—

(1) Véase: Schuchardt: BaskUekt Studieii, 5; Van Eys; Gram. 147;
Zavala; £, verbo regular, kO § 14.

Encontrénos ntrama con el valor de «yo era llevado por éU, y de
«él era llevado por m(».

(2) CotT)parar la forma bizc. del sej*undo de los tiempo« del pasado
(»10? imperfecto); neban, es decir < nfitcan de * neuat <él por mi), y cl
plural

(5) Es asi, sinduda, que s*t han de explicar las fvrmas clcadac por el
Principe Ronaparte (Verb0,sxm); de Zemudio, la una: jju«, es decir, supongo,
« ffueyui, de guenijfui; ile Salinas la otra, gtubén, es decir « gnett”
« <gueduen <ytunduén B« esta laforma del guip. y Salinas es una de aque*
Mas localidadeji de Guiplzcoa donde se habla uii dialecto M¢caliiO tnezrlado

de gulpu2coauo.



ral puede ser tant<5 a”“nte del pasivo (y 1lu aqui), como sujeto
del verbo (1).

Las fimnas primitivas de los verbos auxiliaros son las que ya
hemos cilado (2) y al.iunas se han conservado: gaengui (gacn”ais)
del bizcaitio, gainiu del bajo navarro (comparar guntd en suU”lino),
y gainfsa que es comun & los dos dialectos ulliinos. Con la forma,
se han conservado las d<»s significaciones que tenia y guengais.
SiinUi, gninJsa pueden significar «ellos por ni>sotros> (como aqui) 6
«nosotros por él>. El bajo—navarro dice rnuy regularmente
para »ellos por nosotros* io mismo que para «nosotros por él>y
apenas ha alterado en guinda el guemia primitivo que sigue usan-
dose, con el valor de «él por nosotros* en guipu7>coano y en

bizcaino (5),

Al lado de aquellas formas tan interesantes, vestigios de otra
edad, se desarrollaron formaciones nuevas del tipo gaineratna (era
Ilevado por nosotros) y gaineramatsa (eran llevados por nosotros),
guinegharsa (eran traidos por nosotros). Estas formas del plural re-
cuerdan gainderamatsa (eramos llevados por él), ~uindegharsa
(éramos traidos por él) y se encuentran también, mas que en ninguna
parte, en laborfano. Sin embargo, no son desconocidas en los otros
dialectos; el guipuxcoano tiene bastantesy el mismo bizcaino no ha

escapado por completo & su influencia.

La forma primitiva de gainerama (gaineramatsa) debié de ser
e guinderama * (gainderamatsa). 'lambién debiamos tener en labor—
tano *guinda en lugar de guifia (él por nosotros comparar el
suletino gunid), *guindita en lugar de gninita (ellos por nosotros),
«guindeasa en lugar de guincssa (él por nosotros), y por fin

gaindelsa en lugar de guineisa (ellos por nosotros)y buena prueba

(1) Schuchardt, cilsitkdn (as formas dadas por Azkue, parcce sospechar

que no egtan fundada*» thla realidad $tfi) y son esta'? forma« las del se-
cundo délos tlertipo* del pasado (h<"y imperfecto}: gu”an (por guendub”n),
giuonrren (por guenearrenj,ynécuian (por ytx~atwanj.

(2) Véanse p. 5y p. 14.

(3) En frente <l« guendu (él por nosotros), d Aulp. tiene Quindu

(nc«otro® por él). Comparar en bl2C. guendoMon (olio* por nosoiru'») y

ywmrfwaaa« (nosotros por é1), fcii estos casos la e ha sido reservada parala'”

formas donde el pronombre ee sujeto del verbo, mientras que la » se encuentra

en las formas donde el pronombre es ayento del pasivo. E'j decir, que la lensua

echa mano de lodos loa medios para diferenciar formas originariamente lguale's.



de ello es que las formas correspondientes siguen con una -tf- en
varios dialectos (1).

Llegamos, pues, & la conclusion de que tampoco aqui hubo dife—
renda, en la época en que nacieron, entre las formas con pronombre
sujeto; guinderamal”a (nosotros somos llevados por él) y las formas
con pronombre agente del pasivo: *guinderamaisa (ellos eran lle-
vados por nosotros). Para diferenciarlas, la lengua hizo lo de siem-
pre, regularizé la tendencia que tenia el grupo ¢nd — reducirse
ae+*n ,y mientras que las formas con «d — seguian expresando la re-
lacion «nosotros por é)> las sin *d * e*fpresaron la relacion <e)los por
nosotros*. Comparese aun gaindemhUisa (oramos movidos por él)y
gainerabiltsa (eran movidos por nosotros). Luego, sobre el modelo
del plural, se formdé el singular gainerab//a (era movido por
nosotros) (2).

AUdn tenemos que exponer una Uultima transformacién que inte-
resa tanto las formas del presente como las del pasado— Cuando las
antiguas formas nenrama, nenghar, nendaca, cuyo prefijo represen-
taba el agente del pasivo, hubieron pasado & nerama, neghar,
nedaca, estas fonnas nuevas se encontraron en concurrencia con las
formas del presente donde el pronombre prefijado es sujelo del
Verbo. Entonces fué cuando empezd6 & ir)troducirse en <istas ultimas
la 'ti » que las diferencia de las del pasado y se dijo naghai (soy
trafdo por él), en oposicién & neqghar (es traido por mQ y, no sin

motivo, se pudo decir que la a — caracteriza el presente, mienlras

(n) En navarro» altoy bajo, QuindH; en altu—-nav, guinditu; en balJo*nav,
guindetta (alio—-nav. guindu) y por iln, correspundfendo 4 * guindeUa, el
alio—iiav. 'juinde»(iHT.

(™) La tendencia de) grupo nd a a4 n, tAn marcdUaen el romance
(comparar andary probada para e] vjscuonce por los mismos ejem*
pios que tiemo”i aducido. Es verdad Que ca<l siempre €l grupo nd pudo ser con-

servado, pero NO renunciamos por e$o & !a expllcacidn propuesta, porclue,

cotno tioW Schuchardt irénioamente: «las leyes fonética?, por foriuna, atdn no
han penetrado en l«tierra de lo* vascongados». iHatk. 5),

£1 ~uip, y sul, Ilene also de la fornsa primitiva * guensa y de la
nueve guinetsa EIl guip. casi siempre tiene en lugar de gneneduca,
gMtitfiuxa, yitentgKi fouen~guilA/t) y en el mismo dialecto giuifiitu, yHTiiii»a
parecen derivor de g~indUH, fju\ndiUia por la« formen inturmedlarlas

« guinnitu. tjumnilsu (comparar el castcH. aflo del lat. nnno; sin embarco,
Vicra”e Uhlenbeck» ¢el. b<tng. 19104, 06). Utia forma blscalna <jue puede
entrar en el i¢riipo que estudiamos es (él por nosotros), gae correeponle

i guinestaque del laborlQuo.



que es por una que (ti pasado es caracterizado. Sin embargo.
hem<3S sostenido que no soélo la do! presente no es primi-
tiva, sino que esta aun lejos de haber sido introducida en todas
partes (1).

N o atendiendo mas que & los verbos auiciliares, la forma primi-
tiva ~ nedu ha sido conservada en na del hajo—navarro que tiene una
misma forma para el presente (yo por él) y el pasado (él por mi)i
pero, en los otros dialectos es de * nada que se deriva naa. el que
en nan'del suletino, sufrié una liyera modificacién. Oponiéndose &
Aasfia del yuipuzcoatio, labortano y alto—navarro, tenemos en sule—
tino y bajo—navarro nessa que latnbién es una forma comun al pre-
sente y al pasado. En todas partes se dice dessa, sin la —-t?— del
presente y, aunque el bizcaino daa representa * dada, el dii de los
otros dialiHitos no pued” represeritar mas que * deda; por fin, en
trente de fifaita y de gai/sa que son formas muy difundidas, ei bajo—
navarro aun dice "u/lu y gaitsa. Comparar 7~atu y fiu/isa en sule—
tino. Todo lo cual prueba que. con toda stiguridad, la —-<z— m>es
elemento indispensable de las formas del presente.

En las nuevas formaciones del pasado, donde entraba, para el
instinto linguistico del pueblo, la tercera persona del presente, tam-
poco se inirodujo la+*a muy regularmente. Entre las formas del tipo
quinerama, es decir, « /luinderamo, se pueden citar en suletino:
gaenaducfj y faenarabHa pero, por lo comun, se dice “uineduca
(guinedascaf, gainerabila (“uinerabiltaa) y cinerama {"ai’
neramatsa).

En las formas del tipo ninderabila ffuinderabiltsa), la « t? - es
algo mas frecuente, aunque se presenta nmy irrcijularmente. Por
ejemplo, Ithurry da nindedaca al lado de hindadaca y, para el pri-
mero de los tiempos del pasado ninderama (“ainderamatsa) al lado
de nindaraman (gaindaramaisan) para el secundo.

En suletino, tenemos con una e*a ; guintarama, guiniaduca,
guiniarabiia que valen por “uinderamatsa Ilevados por él),
~uindedascu, ~uinderabiltsa. Eti efecto, en este dialecto, como
también en guipuzcoano, las formas en que esta prefijado un pro-
nombre de plural como sujeto del Verbo y que tendrian que ser en
plural, se presentan con forma de singular: "adaca, eti lugar de

~“"dusca (somos tenidos por él), garama, al lado de sara/naisay

(1) R«vudinl. 10S.



garabila, al lado de sarahua (saratfiltsa) (1), Lo mismo hubo de
decirsi; ~giiindarama (somos llevados por él), al lado de nindarama
(soy llevado por él), pero, comparando las dos formas con fiUTtilu
(nosoiros por él) y nundu {yo por él), también se dijo f'aintarama
y nindarama.

Hemos concluido la tarea, no muy facil por cierto, que hemos
emprendido de aclarar algunos de ios puntos mas oscuros de la cori—
[uraciOn vascongada. Hemos supuesto una conjugacién primitiva de
gran sencillez que no Incorporaba los pronombres de primera y se-
gunda persona sino como prefijos y que daba U los pronombres de
singular en las formas de singular. A los pronombres de plural en las
formas de plural, el doble Valor de sujetos del verbo y de agentes del
pasivo. No ofrecidé esto inconveniente mientras se expresd junto con
e{ pronombre sujeto el sustantivo agente del pasivoy con el pronom-
bre agente del pasivo, el sustantivo sujeto del verbo, pero, cuando se
deid de expresar el sustantivo, siguiendo en esto, sin duda, el ejem-
plo dei romance, resultaron anfibolégicas las formas con pronombre
soloy empez6 el trabajo de transfonnacién, dominado por el anhelu
que tuvo siempre la lengua de lograr que dos ideas distintas no se
expresasen de la misma manera.

I'reguntaran algunos por qué no se hicieron las transformaciones
con mas légica, porque no tenemos * leghar—t (él era Ilevado por mO

nenghar (yo era llevado por él), ya que se pudo decir
* deghar t (es llevado por mi) al lado de * neghar (soy Illevado
por él). Contestaremos que las transformaciones sufridas por las
lenguas son muy lentasy que, 4 veces, poco tiene que ver con ellas
la 16gica. Es probable ~ue neghar (él era llevado por mi), al lado de
nenqghar era llevado por él), habia nacido desde hacia muchisimo
tiempo, cuando a la lenj®ua se le antojé crear - deghar—1 al lado de
*neghar (soy lIlevado por él). Por lo tanto, no nos sorprendamos

sobremanera si légicamente neghar del pasado no se parece U

) Para ly» iorma” Quip. véa'“e Schuchardt, Baak St. 6. Una forma
com'>""Niz«na ant«'n * recner4a las forma'? hipotética'® de las que
hemos hibifldo méas arriDu (]), 5y p. 14), pero éstan tenian un vali>r diferente y
significaban; «es (levado pur nosotros f es lleva<jo por vosotros
(* serumajo. Sin embar”, no es imposil®*le que hayan tenido unfi'’» sobre otras
una lejana influencia y por dijimo'a ((u« tal vez podriame«» bcfialar algun

rastro incierto de nuestras forman» lilpoté(ica&.



« deghar tdcl presente; en ambos casos el resultado buscado por la
lenfiua, que era el niismo, habia sido conseguido.

Nos habréa sucedido en el curso de este estudio disentir de lo
que ya se ha escrito sobre el mismo asunto. No es sin algin re-
celo que nos hemos apartado del parecer de algunos de nuestros pre-
decesores, pero no lo hemos hecho & la ligera y, al someter al juicio
de los congresistas de Ofiate nuestras ideas, abrigamos la espcranTa
de que no hallaran vanos y sin peso los argumentos en que
estan fundadas.

J. SAROIHANDY,

Valle de Aspa, Julii>de 191H,



—

» 9



T*v.



« KV

— - o .
A A
—f'f 1——*m
T———L

17— el —

M

KA < A

AT TS

<Y

-)

UEL£a.r>ia«M

em >V A A

1>

iBF~"



