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El vascuence tiene una  d a s e  d e  formas verbales en  las que 

parece que  incorporada la sílaba •  qui- , de  origen aI$(o dudoso, 

pero que , sejiuida de  los pronombres personales, marca el dativo: 

dator q a i 'g u  (viene a nosotros), dice el guípuzcoano, mientras que 

la forma correspondiente del laborlano es áator-^n. (1 )

L a  forma primitiva áatorqixiga, había pasado  a  *d ato rqak a , 

porque entre vocales las sonoras fueron casi siempre sustituidas por 

las sordas correspondientes y  c o m o  el sonido de  - ^  •  intervocálico y  

el de  la /  en  contacto con una  vocal siauíente desaparecen m u y  a 

m enu do , de  *datorquicu, se pasó a *datorquíu y  *datorca. Esta 

última forma había de  parar en  daíor^u. porque después de  una r, las 

sonoras se sustituyen a  veces a las sordas, y  adem ás, en  esta etapa 

d e  la evolución obraría la influencia de  la forma s u d ta  del pronombre 

gií. Por  el contrario, dafor g u i s a  (os  viene) n o  estaba expuesto a 

tantos cam bios; se m antuvo con su forma primitiva en  guipuzcoano 

que  sobre su m odelo volvicí a formar datorqui^u, mientras que el 

labortanc) form aba d a  torso sobre el m odelo de  daíorgn.

L o  extraño e s  que al lado de  d a to r ^a  o  datorqui-gu, de  dafor^ 

su  ó datorqui su , do n de  ban  quedado tan claros los pronombres de  

plural, tengamos d ato ri  o  daiorqai t (viene a m O .  dúíor-c o  dator~ 

t^ai-c (viene a  ti), donde, al parecer, y a  n o  h a y  rastros d e  los pro­

nombres ni  o  hi de  sii)gular. C o n  todo, las formas primitivas tuvieron 

que ser: *datorqui-ni y  *dotorqui-ht. N o  pensam os que  aquí pueda 

caber la m enor  du da , pero falta probar com o  de  nuestras formas hipo-

(I) La bisioria de esta partícula danvaí es el asunto <1e los Boíkischc 

Studien de Schuchardt, libro conocido de todo* y que nos ha $erví4o con«Un- 

tenente de gu(a.



téticas salieron las formas actuales. D irem os con Uhlenbeck  (1 )  ^ue  

la '  rt- intervocálica p u d o  desaparecer, no sólo en  palabras tomatlas 

del rom aace, sino también en  palabras vascongadas puras com o  en 

eguerdt representa e^un-erdi, o com o  en  el bajo navarro errain 

d n ,  e s  decir erra'en d u .^ w  lugar de  crranen d a  L a  desaparición de 

la - A- n o  ofrece dificultad y  así e s  que  ^dalorquiniy*datorqnihi 

habían de  confundirse, sonando am bas  fom ias datorqui i, m ás bien 

d a to rq f,  si representamos por q^' la ^  a punt<» de  ser palatali¿ada, 

co m o  representaríamos por i f ,  I f ,  ny' la / ,  la /  y  la n ,  á  pimío de 

serlo.

N o  teniendo m ás que  u n a  forma para representar dos ideas dis­

tintas, la lengua estaba condenada  a  alguna oscuridad y ,  com u  siem­

pre acontece en  casos sem ejantes, debía csforTarse para salir de  la 

falsa situación e n  que se encontraba. I’ ues  bien, es un hecho  q u e , al 

pronunciar, cuesta bastante hacer una  distinciún clara entre f f  y  q f ,  

de  m o d o  que alj^una vez *datorqf  había de  sonar *daiortf, y  la 

lengua, aprovechando la ocasión que se le ofrecía, espccializaria una 

d e  estas formas *datortf, luego datori para e;<presar «viene a nií> y  

la otra datorqy, después daiorc para traducir <Viene a  tí». L o s  moti­

vos que liicieron d a r la  preferencia a la -i para representar el pro- 

nom bre de  primera persoíia nos escapan . N o  entrevemos tam poco de  

do n de  saca su  origen la forma d a io m  que  e>presa la m ism a idea que 

datorc <viene a  tf>, pero que se em plea hablando a una  mujer, (2 )

Al suponer que los sufijos - /  y  - í  son inseparables de  la par-

( 1 )  U h le t ib c c k , R t v u c  i n U r n a i i c n a l e  d e «  E t u d M  b a n q u e  1910 ; p .  7 0 . 

(T r a d u c t io n  d e  G .  L a c o m b « )  V é a s e  sin  ernt^ar^^) r«paro»^ d e  S rh u c h a r d t»  

Dissfíiech u n á  f í o m a n i^ e A .  y

En bearné'á, e'  ̂ decir en ]a lengua de una anCi^ua cumarca ibérica, 

de^pué» románizada, el calalán caslcl¿ ee representado por en algunas

partes, por cafíét, eii las má«. La coexistencia de y easift da ciértu

apoyo a la suposición qite hacemos cuando $acámo6 datovi de *datorty y *t¿a- 

Oirii de ’’d^torqÿ’. Ad@m¿s casteiy por castetl no« hace ver que en iinal de pala* 

hra no es imposible la ^ub^^titucíón de una palatal a otrá, de modo que no sería 

del todo Inverosímcl supouer que al lado de ^datorly' y de >dalorq¡/' aparccfera 

una forma *daíomy' de donde hatería i^alfdo dalont.

V é a n s e  e n  el t o m o  V lll  d é l a  d e  P h i lo lo g ie  f r a n ç a i t e ,  p. 0 2  e jem p lo s  

d e l  p a s o  d e  It /' a  «ty* d ú d o s  p o r  el s e ñ o r  RiMirciez.

S e  c r e e  g e n e r a lm e n te  q n e  d a io i 'c  p r e s e n ta  el vestigio  d e  u n a  forcna anti* 

g u a  d e  q u e  s e  s u p o n e  h a b e r  s id o  S o m o s  p a r e c e r  cjue * d a t o r q u ú ¡ u í  

n o  p o íH a  d a r  s in o  ^ J a í o r q u i i  e s  d ecir  la  m is m a  fo r m a  q u a  h e m o ^  s e n ta d o . 

P a r a  d a U í m  n o  ^ r í a  t a m p o c o  m u y  so c o r r id o  p e n s a r  e o  e1 n o !  (t e n , tú m u je r !)



tícula - ^ a i  -, dam os  a entender por !o m ism o  que sólo se incorpo­

raban e n  las lormas verbales para m arcar el dativo. E n  efecto, ésta 

es nuestra ¡dea y  voinos a  sostener gu e  en  el prestante d e  la conjuga­

ción primitiva, el agente do! pasivo no se expresaba de  otra m anera 

qne en  los tiempos del pasado. E n  el uso actual de  todos los dialec­

tos del éuscara, se dico: dema-t (e s  dado  por mf)i dema-c (e s  dado 

por t(), em pleando los m ism os sufijos tjue para el dativo. Sentaremos 

que aiitt'S se decia *nem a y *hnm a . Volvem os pues a traer a  la dis­

cusión una  cuestión que m uchas  veces se h a  debatido sin resolverla 

nunca. ¡Ojalá seam os nosotros m á s  felices que los que y a  la plan­

tearon!

H

D a m o s  por cosa asegurada que el vascuence n o  tiene nada  que 

corresponda á u n  verbo transitivo. L a s  relaciones verbales siempre se 

expresan en  la forma pasiva y  del m o d o  siguiente:

lil e s  llevado (ellos son llevados).

Y o  soy llevado (nosotros som os llevados)

T ú  en^s llevado (vosotros sois llevados).

por él (por ellos) 

por mi (por nosotros) 

por tí (por Vosotros)

por él (por ellos) 

por tí (por vosotros) (1 )  

por él (por ellos) 

por mí (por nosotros) (1 )

de  uso cf^rriente en algunos dialecto», y& que la forma masculina iot no ha 

influido para nada en tiaiori',.

Hay algnnos mollvoB pira creer <jue los aufilos • ’f, *c  y *í fueron pala* 

talizadosen lo antiguo. l.a«tortnas citadas por el Principe Boñaparte V^ts  

taly', difg‘ en lujar de aaü, dii podrían tal vez ser considerada« 

como las primitivas, lo mismo q«e io«, í a m  y din  en frente de io m  y din. El 

alto* na varrò ninduta ■ - ninduc; stísaita — siUnic (ib. X V I) ci9ii haría pensar 

que \»í funciones de la -c y de la • í no fueron siempre tan distintai» como lo 

son hoy dka.

( J ) l.os verbos reflexivos con) ajeándose in transitivamente, no se expresan 

las relaciones: yo soy llevado por m(¡ nosotros somas llevados por nosotros; tu



Frases com ocstast  la herm ana es llevada por eí herm ano ; la 

herm ana e s  llevada por los herm anos; las herm anas son llevadas por 

el h e n n an o ; las herm anas son llevadas por los herm anos, se expresa­

ban  sin duda de  esta m anera: anayac de ram a  arroba; deram a 

arroba; anayac deramatsa  arrcbac; anayec dúramatna  arrubac. P a ­

rece esto d e  toda otfidcncía y  n o  hay  para qué  insistir en  ello.

N o  üS m e n o s  probable que : soy DeVada por m i herm ano; mi her­

m an a  es llevada por mí; eres llevada por lu herm ano; tu herm ana es 

llevada por tí, debían de  traducirse: anayac neram a; neram a  arreba; 

anayac hcraa ; heram a  arreba. C o n  el sustantivo sujeto, o agente 

del pasivo, así expresado, resultaban las frases de  una  perfecta clari­

dad . L o  m ism o teníamos con  doble significado: gaerarnaisa  (som os 

llevados por él; son llevados por nosotros) y  seramatsa  (sois llevados 

por él; son llevados por vosotros).

Sí  dejam os d e  expresar el sustantivo agente del pasivo, e>^pre- 

sando sólo el sujeto (sustantivo o  protiombre), quedarán nuestras 

frases algo oscuras. Diciendo : de rum a  arroba; de ram al sa  airebac; 

neram a ; &cramaiaa, n o  sabem os si la herm ana o  las herm anas son 

llevadas por u n o  o  Varios herm anos. Para  huir de  esta oscuridad, creó 

la lengua formas nuevas, dintinguiendiJ: deram a  arreba (la herm ana 

es llevada por él) y :  de ram a  le arreba (la herm ana es llevada por 

ellos). A sí  e s  que al ladu d e  derama, neram a, ieram aisa ... nacieron 

deramate, neramate, seram aisaie y  por eso  dijimos com o  S c h u ­

chardt que n o  pertenecían estas formas últimas al primer período de 

la lengua. (1 )

erefì í ievado  p o r  tí; v o so tro s  so is  l lev a d o s  p o r  vosotroi^. T a m p o c o  s e  e x p r e s e n  

las rela cio n e s ; y o  s o y  llevaU u  p o r  nosotrO'»; n o s o tro s  «o rn o «  llev a d o s  p o r  m (; tú 

eres  lleva do  p o r  vobo trob ; vosotrrxi so i^  llevados p o r  tí.

H e  c la ro  ciue e n  e sta  d¡KOu<l(^ii p u r a m e n t e  teórica , n o  t e n e m o «  e n  c u en ta  

Q u e  e n e i  u e u  m o d e r n o , y a  n o  s e e c n p t e a l a  2 .^  p e r s o n s  del ptural s in o  (*ara 

h a b la r  r e s p e tu o s a m e n t e  a  u n a  so la  p e r s o n a , y  q u e  p a r a  dirigirse a  vaH «)^  p e r s o ­

n a «  s e  h a  f o r m a d o  u n a  n u e v a  ‘¿ .*  p er 'jO n a  d e  plural, e s t r e c n a m e n ie  rela cio na ba  

c o n  la prim era .

( I )  V é a s e :  R e m a r t j v e *  s u r  ¡g  V e r b e  l a b o v i ^ i n ,  H n  i n i  É t u d f í  óiui- 

g u e s ,  p . 203» n o ta  I.

E n  e s t a p a r t e  d e  n u e stro  trab ajo  s u c e d e r á  a  m e n u d o  q u e  tanto  la fo rm o  

c o m o  la sifinificacidn atriliuidas H  las flex io n es  verba les  s e a n  hípaiéticos. S in  

e m ^ r ^ o ,  p o r l o  fai>tÍdiosoque ¿er<a kiarerlo, presc in d irem o s  d e  seffalar c o n  

asterisco  las  fo r m a s  hipotéticas; y  a d e m á » »  se r á  b u e n o  a d v e n i r  las  foraias 

q n e  d a m o s  c o m o  prim itivas y  q u e  e s t a b le c e m o s  p a r a  facilitar n u estra  exposi-  

c ió a , está n  b a s a d a s  e n  «¿enera) s o b r e  las  form a'^ a c tu ale s  d e l  la b o rta n o , e n  las  

q u e  h a c e m o s  loa c a m b io s  q u e  p o d e m o s  explicar .



A h o r a , colocando en  frente de  las formas de) presente las de  los 

dos tiempos del pasado , hacem os esto cuadro, en  q u e  cada  una  de 

las formas tiene doble significado:

y o  p o r  él n e ru m a ne  r o m a  

fu n rc m a

n m ra > n a n él p o r  m í

tú  p o r  61 

noaotro}« p o r  él

h eram a h en ram an é] p o r  tí

patf 'om uÍM ¡/u^ítfafnotia tp t^ram ai/m n elios  p o r  nosotros

voso tros  p o r  él  ̂ Mranuitxa M 'f a * » (U s a t fH r a m a í M n ellos p o r  V osotros

Pero  también había formas de  significación única, y  eran las 

sim ientes:

él p o r  nosotros ^le^ama ¡/^enramo ^uenrurtfon

él p o r  V osotros se'oma SCitrurntin

----------A

ellos p o r  mi neranaUa Ttenrat/foíM

_

ntnramalMH

ellos por  ti keramaUa hertroMaÍMt

L o s  dos tiempos del pasado se distinguen por tener intercalada 

una  cuyo  origen queda  oscuro, pero en  la que det>emos reco­

nocer, sin ninguna vacilación, la característica del pasado e n  las for­

m a s  a  cuya inicial Va prefijado, y a  com o  sujeto, y a  c o m o  agente dcl 

pasivo, un pronombre de  primera o  d e  segunda persona. (1 )

( I )  N o  mcluímoft t u  nue^itroá cuadrO 'j las  d « m á »  f o r m a s ;  d t r a n a  (e s  Ue- 

vailo p o r  é l); l e r a v i a  (e r a  llevado p o r  ¿ I ) ;  t e r a m a n  (h a b la  »tdu  llevado p o r  él), 

y  lüs p lurales  c o rre s ^o n d ie n te s ; i l e r n m a U a ,  U r a t n a i s a ,  ¡ e r a m a U a n ,  p o r q u e  d e  

ellos h e m o s  h a b l a d o  « ^ d u s i v a m e n t e  e n  d  articulo q u e  a c a b a  d e  publicar  la 

R e s is t a  d e  D .  Ju lio  d e  IJrquíjo.

E l  « e s u n d o  d e  loa t ie m p o «  d e !  grabado tien e  aliora el v a lo r  ile u n  im per* 

tec to  y  el p rim ero  n o  s e  c o n s « r v a  s in o  en  F ra »e»  c o n d ic ió n a le »  del lipo ; b a  lera-



C r ee m o s  que  en  la confutación primitiva n o  h a W a  m ás formas 

que las hasta aquí estudiadas, y  bastaban para la expresión de  todofc 

]as relaciones verbales. ( 1 )  S e  decía por ejemplo: g u c  ^eramaisa 

(sois llevados por nosotros) y  si en  e) uso actual se dice seramataH’ 

^ u ,  es Que, indebidatiietite y  sin necesidad verdadera, la lengua, para 

marcar el agente del pasivo, h a  echad o  m a n o  del sufijo que encon* 

traba e n  d a t o r q a i^  (datorgn), do n de  ti^nía el valor de  un dativo. Bn  

efecto, salta a  la vista ciue en  seram alsa^u, n o  está expresada la •  c 

que  caracteriza el agente del pasivo y  que tenem os en  a  naya-c sera- 

m atsa. C o n  esta innovaci(m . se echó a  perder la sencillez d e  la anti­

gu a  conjugación y  nacieron, tanto en  el presente c o m o  en  los dos 

tiempos del pasado las formas siguientes:

y o  p o r  tí (m a s e .) nerü N iM flíwramafl

y o  por  tí (fe in ,) n tru m a n nettrtm an

y o  p o r  vosotrofi nei-amafn* n m r ú m a iS U nftirvTfnofjtt»

n o s o t r o s  p o r  tí (m a s e .) ¡fueramatífo

m n  (si lo llevaste), q u e  n o  difieren e n  la t o r m a  d e  iaij afirm ativas  del tipo ; A u n  

b u d i r a m a  (p o r  cierto  q u e  lo  llevat>iteno). A  írof^es c o m o :  « h u n  b a  d e r u m a , 

h u n  b a  leratna, h u n  b s  s e r a m a n »  d eb ía n  t a m b ié n  d e  c o r r e s p o n d e r  otra'^ c o m o : 

« b a  d e r a m a , b a  l e r a m a , l>ú sc ra tn a n » . D e  aquellas  forcna'j 9<61o h a n  q u e d a d o  eii 

la len^iia  m o d e r n a , d e  u n a  p a rte : « h u n  b a  d eram /t , h u n  b a  s e r a m a n »  y  d e  otra : 

« b a  d e ra n ia , b a  le ra m a « .

C o n t a r á  b a stan te  a  lo »  cspafli^les r e c o n o c e r  e n  & a  ie r a m ft  u n a  fo r m a  anti* 

^iia  d e  Im p e r fe c to  d e  indicativo  p o r q n e , e n  sn  le n y u a , tra d u c e n  el giro  c o n  iid 

im p e rfe c to  d e  su b ju n tlra  íil lo l U v a s e ,/  o  c o n  u n  t ie m p o  q u e  t a m b ié n  califican  

d e  Im p e r fe c t o  d e  su b ju n tiv o  <^i lo  U e v á r a /  y  q u e  e n  r e a lid a d  la formi? anti­

c u a  del plUB«quam - perfeoto d e  indicativo , el q u e  p e r d ió  a q u í  i»u valo r  tem poral 

[)ara ad q u irir  el valo r  d e  uti m o d o  c o n d ic io n a l . L o s  t r a n c a o s  d ic e n  c o m o  los 

v a s c o n g a d o s : s'il \ ^ p o r i a i t ,  c o n  e) im p e r fe c t o  d e  indicativo,

( U  L d 'i  q u e  n o «  falta e x a m ln s p  s o n e ^ t a s :  y o « o y  lleva do  p o r  tí; y o  eoy  

lleva do  p o r  v o s o tr o s ; n o s o t r ^ ^  <^omos llev a d o s  p o r  ti; nO 'jotros t^^m os llevados 

p o r  v o so tro s ;— tii e r o »  lle v a d o  p o r  m í ; tú  eres  lleva do  p o r  nofiotros; voso tros  

so is  llevado^ p o r  mí; voso tros  so is  l lev a d o s  p o r  n o so tro s ; y  p o d ía n  e x p r e s a r le  

d ic ie n d o : h lc  n e r a m a ;  s u c n e r a m a ;  b le  gcieram atsa ; sn c  g u e r a m a ts a ;— n ic  lierojiaa; 

;2u c  h e r a m a ;  n i c  s c r a m a t s a ; g u c  s e r a m a ls a .



n o s o t r o s  p o r  (í (fe m .| p te m ip o t ía n g n t n r a m a U a n a n

n o s o tro s  p o r  vosotro'j gU £raBt^raSiu 9  mfli 4  «l'un

tú  p o r  mí heram nt heitram at h c n fo m a iftn

lú  p o r  nosotros k tr 9 >n<i9u henram a^u kenram agun

v o so tro s  p o r  cn( x^ nram nitot ¡f^ n ra m a ttú d ^

V o so tro s  p o r  nosotros tenra>nai9agv

C o m o  acontece casi siempre, una  innovación Iríie consigo Irans- 

formacioni’s  inipmvistas. L a s  formas recién nacidas sirvieron d e  m o ­

delo a  otras q uü  proporcionaron a  la lengua la ocasión d e  librarse de  

las formas que , en  el presente, tenían doble significado y  contribuyó 

esto sin du da  al éxito que tuvieron las formaciones nuevas- A l  lado 

de  ncram a  que  a la vez significaba «soy  llevado por él > y  «es llevado 

por mi» fué formado dcram al  (es llevado por m í), sobre el m odelo de 

heramat Siguió neram a  significando <soy llevado por 61>, mientras 

que para expresar *es  llevado por mí» deram ai sií empleó exclusiva* 

m ente  y  tuvimos esta doble serie de  formas:

y o  p o r  él n cram a él p o r  tnf d ím n m t

t d  por  61 él p o r  tJ ie r tm a c

n o s o tro »  p o r  t\ gueram a ís't ellos p o r  nosotros deram<ttiogu

voso tros  p o r  ¿1 tfT ú m a U a ellos p o r  voaotrOH dansDM iisM W

E chadas  en  el m ismo m olde, nacieron también formas com o : 

deram aRa, deram assu, deramafsaf, deramatsac, deram ai san  que 

se sustituyeron a : g a er a m a . sera m a , neramatsa, heramatsa  que  

tenían igual significación, significación única, y  que  se olvidaron



pronto. (1 )  A p e n a s  sí podrem os m ás adelante señalar algún rastro 

incierto de  su existencia.

A u n q u e  de  otro <^énero, n o  fueron m enores las transformaciones 

de  lüs dos tiempos del pasado y pasam os ahora a explicarlas, advir- 

tiendo que  sí para las formas del presente, nos hem os m ovido en  el 

cam po  ancho  de  las hipótesis, nos cncerrarcmos para las del pasado 

en  el cam pu  m ás estrecho d e  los hechos.
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E n  los tiempos del pasado , 1h  lengua tiene la m ism a tendencia a 

desechar las formas únicas que tengan doble significado y  lo conse­

guirá en  parte. S in  em bargo , verem os que e n  algunos dialectos, sobre 

todo en  vizcaíno, quedan  formas idénticas en  las que el pronombre 

prefijado p uede ser a un tiempo sujeto del verbo o agente del pasivo. 

S o n  estas formas, preciosos testimonios, que apoyan con  singular 

fuerza las hipótesis que hem os i^xpucsto.

Haljlemos primero de  las formas en  las que  el pronombre, prcfi* 

jadü representa el sujeto del Verbo. M u y  a  m en u do  las formas anti* 

yuas  se han conservado m á s  o  m enos  puras. S e  encuentran en  los 

textos y  a veces se oyen : nenrama (era llevado por él), nenqhar 

(era traído por él), ncnduca (era tenido por él). L o s  plurales coneS' 

ponáienies: guenramiiísa (éram os llevados por él), guenqharsa (éra­

m o s  traídos por él), guendusca (éram os tenidos por él) son d e  una 

perfecta regularidad. Por  lo que hace a  los auxiliares, el bizcaíno 

dice regularmente n ensai  (y o  por él) y  gaengui^  (nosotros por él). 

D eb íam o s  tener normalmentcí nendn, nensa (y o  por él) y :  guirUu, 

gainfsa (nosotros por él). (2 )  L a s  fonuas de  sinj^uiar y  d e  plural han 

influido unas sobre otras: a  la - i - d e  fiuintu, guinisa se d e b e  la de 

nindu, también pudo  la - d- de  nendu influir en  la de  ^xitndn 

y  la - i- de  gainisa llamar la de  nentfsü. Y  en  efecto, estas son varie­

dades que se encuentran en  los diferentes dialectos del éuscara. (3 ).

( ( }  V é a s e  m á s  a r r ib a , p . 5  y  l e j M .  p . 14,

(2 )  C o m p a r a r  las  fo r m a s  de ! p re se n te ; '^dein  (ittí, i A n  y  fU^xa; 

e s t a n d o  la úlcím a f o n n a  c o n s e r v a d a  e n  ^ u i p u z c o a n o  y  e n  suletino .

( 5 )  C a s i  t o d o s  lo s  diatectO}> tienen R tn r iu , en  lii^ar d e  n e n d n  E n  bojo * 

n a v . BC d ic e  g u x n f u  (c o m p . «u l . ^ i n t ü ) ;  e n  b izc . « n  sjijij>. y  e n  alto-natf. s e  d ice  

p u m < ¿ u  P o r  lo  q u o  h a c e  ai labc^rtano, varían  nuestra'? «Jos a u t o r id a d e s : el i*rín*



A I  lado d e  estas formas primitivas, se desaírotló, sobre todo on 

i‘ l labortimo, otro tipo d e  formas de  igual sig üíicación. H abiendo  el 

antiguo nenJa  (y o  por él) pasado á nindu y  conjugándosci ninduc 

(y o  por tú), ninda^^ü  Cyo por vosotros) lo m ism o que  du , duc, 

dussu . las formas del pasado s e  consideraron c o m o  sacadns de  las 

del presente y  sobro el m odelo d ¿  nin du . se formaron nin deram a 

(era llevado por él), nin-deqhar (era traído por él), nin 'dcdaca  (era 

tenido por él), en  lugar de  nenram a, nenqhar y  nendaca. L o s  plura­

les correspondientes fueron ^a in  deram atsa  (éram os llevados por él) 

g a in  deqharsa  y  ^ a in  dedusca  e n  lu$«ar de  gaenram alsa , gaen- 

qharsa  y  guendasca  (1 ) .

E n  las formas que tienen prefijado u n  pronombre ayente dcl pa­

sivo, encontraremos m ucha  m ás diversidad con  los pronombres de  

plural que  con  los de  singular. C o n  éstos las formas que suponem os 

primitivas nenram a  (era llevado por m i), nenqhar  (era traído por mí) 

y  los plurales nenram alsa  (eran llevados por mí), nenqharsa  (eran 

traídos por mí), cambiaron poco, lin todas las formas 4 e  este tipo, la 

n  - estaba expuesta á asimilarse con  la consonante siguiente, es decir, 

que  estaba expuesta á desaparecer, Zavala notó que  en  la B izcaya 

central, se pronunciaba la n  - en  algunos pui?blos, mientras era su­

primida en  los dem ás. E n  otras partes pasaba lo que en  B izcaya  y

c ip e  Botifiparte d a  y u i n l u  e n  e ) Y e r b e  b c u q i u  y  g u i n d n  ( ¡ i n t u )  « « r á n  U 'í  fo r ­

nida d e  iih u r r y  e n  la  O r a m m a i r e  b a s q u e  q u e  a n a  n o  esiá  ac^aDada «ie im prim ir.

E n  «ulatiiiu tcncino'i n é n f x a  y  g u i H l s a ,  en  lal’ o r c a n o  n i n U a  y  g u i n t t a ,  en  

g u ip iizc o an o  n i n e a  y  y u i y u a ;  tamki^ién e s  g u i n t s a  la fo r m a  ilel t^ajo na varro .

F b r a  a b r e v ia r  n u e s tr a  expoi^ición n o  a d u c í r e m o «  [)or lo  ci>mán s in o  las 

fu r m a s  <jue te n g a n  in c o r p o r a d o  iiu p r o n o m b r e  d e  p H m e r a  p e r s o n a  y , salvo 

ali^una q u e  otra  e x c e p c ió n , n o  tratarerno» m á s  q u e  del p n m e r o  d e  lo& T iem po s 

del p a s á d o , p o r q u e , d e s p u é s  d e  ex p lic a d a  la to rm acló n  d e  n i n d u  (y o  por  é l) A de  

S /« » ftü (é l  p o r  n o s o tr o s ), p o r  lo m is m o  q u e d a  ex p lic a d a  Ib fo r m a c ió n  de  

(tú  p o r  é l), s i n u  (él p o r  voso tros) d e  u n a  parte  y  la d e  n i n d ^ t n ,  g u i n u ^ n ,  

d e  otra .

S ó l o  re c o r d a r e m o s  q u e  la term ina ció n  d e l  s e g u n d o  d e  loe t ie m p o s  del p a ­

s a d o  varía s e ^ ú n  lo s  dlalecloi,. S e  d ic e  p o r  e je m p lo  m n i /u & a > <  e n  k^lzc.; 

n t n d u e r t  e n  j¿uip. y  e n  la b . n i n d u é  en  a lto *nav .; R *n r f«w i  e n  b a jo *n a v , y  p o r  íln, 

en  suletíno, n i á i d i a n .

( I )  A l  (a d o  d e  g v i n d ^ l m c a ,  Ithiirry da rà  p a r a  el seguncJo d e  los tiem pos  

del p a s a d o  C ^ e y  im p erfec to ): fo r m a  a t e s d ^ u a d a  y  q u e  e s  u n  c o m ­

p ro m is o  en tre  la fo r m a  |)rimít(va g u e n d ^ i g c a n  q u e  c o n s e r v a  a ú n  el gu íp u zc o a n o  

y  la fo r m a  posterio r  y u i n d e d m c a n .  Los> dialectos n a v a r r o s  n o  ig n o r a n  las for* 

m a ^  d e  c ^ tc t ip o : C o m p .  g u i n d e s q u i  ( alto *nav .) en  lu y a r  d e  g u i n U a  y  n i n d e s s a  

(ba Jo > n a v .)  e n  lu g a r  d e  ( n i n t » a j .



la - n  •  d e  nenram a  no fué ta) vez nunca  bien pronunciada (1 ) .  E n  pre­

sencia de  formas accidentaluR c o m o  nenrama y  neram a  que , á un 

tiempo, significaban «y o  era llevado por él» y  <él era llevado por ml> 

la lengua, por am or de  la claridad, ay udó  por cierto la tendencia ío- 

nética y  la riíi'ularizó, destinando las formas com o  nenqhar  á signifi­

car <yo era traído por él» mientras que  las formas sin • n  • com o  

ncqhar, se emplearon exclusivamente para significar «él era traído 

por m í*.

Y  esta es e n  efecto la regla general e n  todo el dominio vascon­

gado , m enos  en  algunos pueblos de  Bi7-caya donde aún se dice 

nencor tanto para «él era llevado por mi» com o  para <yo era llevado 

por él*. T a m b ié n  se em plea allí la forma auxiliar nenda  con  la signi­

ficación d e  «yo  por él> y  d e  «él por ini> mientras que el bi7x:aino 

com ún  tiene nea  es decir •  neda  que , c o m o  el nu  d e  los otros dialec­

tos sólo significa «él por mi> (2 ) .  S in  em bargo , en  las formas del 

otro auxiliar, nen^ui, plural nen^uis, las dos significaciones están 

conservadas. El auxiliar correspondiente de  los otros dialectos no 

ofrece particularidad, ni en  el singular nessa  (él por m i), ni en 

el plural nilsa  (ellos por m i). Otro  tanto diremos de  niiu (ellos 

por mí).

C u a n d o , com o  agente del pasivo, está prefijado un pr<5nombre 

d e  plural, la * n  •  que  caracteriza ei pasado n o  desaparece sino en  los 

pueblos bízcainos á  que hem os aludido m á s  arriba (5 ). C o n  todo, 

A z k u e  íticluye en  su  Gramática formas del tipo d e  ^u e c u x a  (él era 

visto por nosotros), que  no serán de  uso  m u y  general, y a  que la 

forma legítima del bizcaino parece ser g a en ca x a , con  su  plural 

gaencuxas , formas e n  q u e  el pronombre de  primera persona de  plu-

( 1 )  V é a s e :  S c h u c h a r d t :  B a s k U e k t  S t u d i e i i , 5 ; V a n  E y s ;  G r a m .  147; 

Z a v a l a ;  £ ¿  v e r b o  r e g u l a r ,  k O  §  14.

E n c o n t r ó n o s  n t r a m a  c o n  el valo r  d e  « y o  e r a  lle v a d o  p o r  é U ,  y  de  

«é l era  lle v a d o  por  m (» .

( 2 )  CotT)parar la  fo r m a  b iz c . del sej^undo  d e  los t ie m p o «  d e l  p a s a d o  

(»10?  im p erfec to ); n e b a n ,  e s  d ecir  •  n fitca n  d e  *  n e u a t  <él p o r  m i ) ,  y  cl 

plural

( 5 )  E s  así , sin  d u d a ,  q u e  s*t h a n  d e  ex p lic ar  las  f v r m a s  c lcadac  por  el 

P rín c ip e  R o n a p a r t e  (V e r b 0 ,  s x m ) ;  d e  Z e m u d i o ,  la u n a : ¡ j u « ,  e s  decir , s u p o n g o ,

•  f fu e y u í , d e  g u e n ¡ f u i ;  ile S a l in a s  la o tra , g t u b é n ,  e s  d ecir  •  g n e t t ^

•  < g u e d u e n  < y t u n d u é n  B «  esta  la  fo r m a  del guíp. y  S a l in a s  e s  u n a  d e  a q u e *  

M a s  localidadeji d e  G u i p ú z c o a  d o n d e  s e  h a b la  uii dialecto  M ¿ c a liiO  tnezrlado  

d e  g u Íp u 2 c o a u o .



ral p uede ser tant<5 a ^ n t e  del pasivo (y  1ü aquí), c o m o  sujeto 

del verbo (1 ).

L a s  fim nas primitivas de  los verbos auxiliaros son las que  ya 

hem os cilado (2 )  y  al.üunas se han conservado: g aen g u i (gacn^ais) 

del bizcaitio, gainiu  del bajo navarro (comparar güntü  en  suU^lino), 

y  gainfsa  que  es com ún  á  los dos dialectos üllíinos. C o n  la forma, 

se han conservado las d<»s significaciones que tenía y  guengais. 

SiinUi, gninJsa  pueden  significar «ellos por ní>sotros> (c o m o  aquí) ó 

«nosotros por él>. E l bajo-navarro dice rnuy regularmente 

para »ellos por nosotros* i o  m ism o que para «nosotros por él > y 

apenas h a  alterado en  g u in d a  el guem ia  primitivo que sigue usán­

dose, con  el valor de  «él por nosotros* en  guipu7>coano y  en  

bizcaino (5),

A l  lado de  aquellas formas tan interesantes, vestigios de  otra 

edad , se desarrollaron formaciones nuevas del tipo gaineratna  (era 

llevado por nosotros) y  gaineramatsa  (eran llevados por nosotros), 

guineqharsa  (eran traídos por nosotros). Estas formas del plural re­

cuerdan gaínderamatsa  (eram os llevados por él), ^uindeqharsa 

(éram os traídos por él) y  se encuentran también, m á s  que en  ninguna 

parte, en  laborfano. S in  em bargo , no son desconocidas en  los otros 

dialectos; el guipuxcoano tiene bastantes y  el m ism o bizcaino n o  ha 

escapado  por completo á  su influencia.

L a  forma primitiva de  gaineram a (gaineramatsa) debió d e  ser

•  guinderam a *  (gainderam atsa). 'lam bién debíam os tener e n  labor- 

tano * guinda  en  lugar d e  gu iñ a  (él por nosotros com parar el 

suletino günü), *  guindita  en  lugar de  gninita  (ellos por nosotros), 

guinde  asa  en  lugar de  guincssa  (él por nosotros), y  por fin 

gaindelsa  e n  lugar d e  guineisa  (ellos por nosotros) y  bu en a  prueba

«

( 1 )  S c h u c h a r d t ,  cilsitkdn (a s  fo r m a s  d a d a s  p o r  A z k u e ,  p a r c c e  s o s p e c h a r  

q u e  n o  egtán fundada*»  tn la rea lid ad  $t fi) y  s o n  esta'? f o r m a «  las  d e l  s e ­

c u n d o  d é l o s  tlertipo* del p a s a d o  (h<^y im perfecto}: ç u ^ a n  (p o r  guendub^n), 

g i u o n r r e n  (p o r  g u e n e a r r e n j ,  y n ê c u i a n  (p o r  y t x ^ a t w a n j .

( 2 )  V é a n s e  p . 5 y  p .  14.

( 3 )  E n  fren te  <1« g u e n d u  (é l  p o r  n o s o tr o s ), d  ^u lp . tien e  Q u i n d u  

(n c«o tro ®  p o r  é l ) .  C o m p a r a r  e n  bl2C . g u e n d o M o n  (o lio *  p o r  nosoiru '») y  

y w m r f w a a a «  (no so tro s  p o r  é l ) ,  fcii esto s  c a s o s  la e  h a  sido  re s e r v a d a  p a rala '^  

fo r m a s  d o n d e  el p r o n o m b r e  e e  su jeto  del v e r b o , m ien tra s  q u e  la » s e  e n c u e n t r a  

e n  las fo r m a s  d o n d e  el p r o n o m b r e  e s  a y e n to  del p a s iv o . E 'j  d e c ir , q u e  la le n s u a  

e c h a  m a n o  d e  lo d o s  lo a  m e d io s  p a r a  d iferenc iar  fo r m a s  o r ig in ar ia m en te  Iguale's.



de  ello es que las formas correspondientes siguen con  u n a  -tf- en 

varios dialectos (1).

L legam os, p ues, á la conclusion d e  que tam poco aquí h u b o  dife- 

r e n d a , en  la época e n  que nacieron, entre las formas con  pronombre 

sujeto; guinâeram al^a  (nosotros som os llevados por él) y  las formas 

con  pronombre agente del pasivo: * guinderam aisa  (ellos eran lle­

vados por nosotros). Para diferenciarlas, la lengua hizo lo d e  siem­

pre, regularizó la tendencia que tenía el grupo • n d  - reducirse 

á • n , y  mientras que las formas con  •  d  - seguían expresando la re­

lación «nosotros por é)> las sin * d  * e^fpresaron la relación <e)los por 

nosotros*. C om párese  aún g ain d em h U isa  (oramos movidos por él) y  

gainerabiltsa (eran movidos por nosotros). L u e g o , sobre el modelo 

del plural, se formó el singular gainerab //a  (era m ovido por 

nosotros) (2 ).

A ú n  tenemos que  exponer una  última transformación que inte­

resa tanto las formas del presente com o  las del pasado- C u a n d o  las 

antiguas formas nenram a, nenqhar, nendaça , cuyo  prefijo represen­

taba el agente del pasivo, hubieron pasado á neram a, neqhar, 

nedaca, estas fonnas nuevas se encontraron en  concurrencia con  las 

formas del presente do n de  el pronombre prefijado es sujelo del 

Verbo. Entonces fué cuando e m p ezó  á ir)troducirse en  <ístas últimas 

la 'tí  • que  las diferencia d e  las del pasado y  se dijo naqhai  (soy 

traído por él), en  oposición á  neqhar  (es traído por m Q  y ,  n o  sin 

motivo, se pudo  decir que la a  - caracteriza el presente, mien Iras

( I )  E n  na v arro » alto  y  b a jo ,  Q u i n d H ;  en  altu-nav, g u i n d i t u ;  e n  b a |o *n av , 

g u i n d e t t a  (alio- nav. g u i n d u )  y  p o r  íln, c o r r e s p u n d fe n d o  á  *  g u i n d e U a ,  el 

alio-iiav. 'ju in d e » (iH Í .

(^) La te n d e n c ia  de ) g r u p o  nd  á á n, tAn marcdUaen el r o m a n c e

(c o m p a r a r  andar  y  p r o b a d a  p a ra  e] v j s c u o n c e  p o r  los m i s m o s  e ¡em *

píos q u e  tiemo^i a d u c id o . E s  v e r d a d  Q u e  ca<l s ie m p r e  el g r u p o  n d  p u d o  s e r  c o n ­

s e r v a d o , p e r o  no r e n u n c ia m o s  p o r  e $ o  á  1 a expllcacidn  p r o p u e s t a , porc|ue, 

cotno t io W  S c h u c h a r d t  írónioam ente : « la s  leyes  fo n é t ic a ? , p o r  fo r iu n a , a ú n  no 

han p e n e t r a d o  en  1« tierra d e  lo *  v a s c o n g a d o s » . íHatk. 5),

£ 1  ^ u ip , y  sul, llene  al s o  d e  la fornsa prim itiva *  g u e n s a  y  d e  la

n u e v e  g u i n e t s a  E l  g u ip . c a s i  s ie m p re  tien e  e n  lugar d e  g n e n e d u c a ,  

g M t it f iu x a , y it e n t g K i  fo u e n ^g u ilA /t )  y  en  el m is m o  dialecto  g iu iñ itu , yH Íiiií»a  

p a r e c e n  derívor d e  g ^ i n d Ü H ,  f ¡u \ n d iU ia  p o r  la« fo rm e n  inturm edlarlas

•  g u i n n i t u .  t j u m n i l s u  (c o m p a r a r  el c astc H . aflo del lat. n n n o ;  sin e m b a r c o , 

Vi^a^e U h l e n b e c k »  ¿¿l. b<tng. I9 l ü ,  0 6 ) .  Utia fo r m a  b lsc a ln a  <jue p u e d e  

e n tra r  e n  el i¿riipo q u e  e s t u d ia m o s  e s  (él p o r  n o s o tr o s ), g a e  c o r r e e p o n J e

i g u i n e s t a q u e  d e l  lab o rlQ uo .



que es por una  que (ti pasado es caracterizado. S in  em bargo . 

hem<3S sostenido que n o  sólo la do! presente n o  es primi­

tiva, sino que está aún  lejos d e  haber sido introducida en  todas 

partes (1).

N o  atendiendo m á s  q u e  á  los verbos auíciliares, la forma primi­

tiva ^ nedu  h a  sido conservada e n  n a  del hajo-navarro que tiene una 

m ism a forma para el presente (y o  por él) y  el pasado (él por mi)i 

pero, en  los otros dialectos es d e  * n a d a  que  se deriva n a a .  el que 

en  na^'del suletino, sufrió una  liyera modificación. Oponiéndose  á 

ñas fia del yuipuzcoatio, labortano y  alto-navarro, tenem os e n  sule- 

tino y  bajo-navarro nessa  que latnbién es una  forma com ún  al pre­

sente y  al pasado. E n  todas partes se dice dessa, sin la -t?- del 

presente y ,  aunque  el bizcaíno d a a  representa *  d a d a ,  el dii de  los 

otros dialíHitos n o  p ued^  represeritar m ás que  * d e d a ;  por fin, en 

trente de  fíaita y  d e  g ai/sa  que  son formas m u y  difundidas, ei bajo- 

navarro aún dice ^u /lu  y gaitsa. Com parar ^atü y fiu/ísa en  sule- 

tino. T o d o  lo cual prueba q u e . con  toda síiguridad, la -<z- m >es 

elemento indispensable d e  las formas del presente.

E n  las nuevas formaciones del pasado , donde entraba, para el 

instinto lingüístico del pueblo, la tercera persona del presente, tam­

poco  se inírodujo la • a  m u y  regularmente. Entre las formas del tipo 

quinera m a ,  es decir, •  /lu inde ram o , se pueden  citar en  suletino: 

gaenaducfj y fa e n a ra b H a  pero, por lo co m ú n , se dice ^uineduca 

(guinedascaf, gainerabila (^uinerabiltaa) y  c i n e r a m a  {^ai‘ 

neramatsa).

E n  las formas del tipo ninderabila f^uinderabiltsa), la • t? - es 

algo m ás frecuente, aunque se presenta n m y  irrcíjularmente. Por 

ejemplo, Ithurry d a  nindedaca  al lado de  hindadaca  y ,  para el pri­

mero de  los tiempos del pasado ninderam a (^ainderam atsa) al lado 

de  nindaram an (gaindaram aisan)  para el secundo.

E n  suletino, tenem os con  una  • a  ;  guintaram a, guiniaduca, 

guiniarabiia  que  valen por ^uinderam atsa  llevados por él),

^uindedascü , ^uinderabiltsa. Eti eíecto, en  este dialecto, com o  

también en  guipuzcoano, las formas en  que está prefijado un pro­

nom bre d e  plural com o  sujeto del Verbo y  que tendrían que ser en  

plural, se presentan con  forma de  singular: ^a d a c a ,  eti lugar de  

^ d u s c a  (som os tenidos por él), g a ra m a ,  al lado d e  sara/naisa y

( 1 ) R«vu4inl. IOS.



g a  rabil a ,  al lado de  sa ra h ü a  (saratfiltsa) (1 ) , L o  m ism o hubo  de 

decirsi; ^ giiindarama  (som os llevados por él), al lado d e  nindaram a 

(soy llevado por él), pero, com parando las dos formas con fiÜTtíü 

(nosoíros por él) y  nündü {yo por él), también se dijo f'aintarama 

y  nindaram a.

H e m o s  concluido la tarea, n o  m u y  fácil por cierto, que hemos 

em prendido de  aclarar algunos de  ios puntos m ás oscuros d e  la cori- 

[u^acíOn vascongada. H e m o s  supuesto una  conjugación primitiva de 

gran sencillez que n o  Incorporaba los pronombres d e  primera y  se­

gu n da  persona sino c o m o  prefijos y  que daba  ú  los pronombres de  

singular en  las formas de  singular. A los pronombres de  plural e n  las 

formas de  plural, el doble Valor de  sujetos del verbo y  de  agentes del 

pasivo. N o  ofreció esto inconveniente mientras se expresó junto con 

e{ pronombre sujeto el sustantivo agente del pasivo y  con  el pronom ­

bre agente del pasivo, el sustantivo sujeto del verbo, pero, cuando  se 

deió  d e  expresar el sustantivo, siguiendo en  esto, sin du da , el ejem ­

plo dei rom ance, resultaron anfibológicas las formas con  pronombre 

solo y  em p ezó  el trabajo de  transfonnación, dom inado  por el anhelu 

que  tuvo siempre la lengua de  lograr que dos ideas distintas no se 

expresasen de  la m ism a m anera.

I'reguntarán algunos por qué  no se hicieron las transformaciones 

con  m ás lógica, porque no tenem os *  leqhar-t (él era llevado por m O  

nenghar  (y o  era llevado por él), y a  que se p u d o  decir

*  deqhar t (es llevado por m í) al lado de  * neqhar  (soy  llevado 

por él). Contestarem os que las transformaciones sufridas por las 

lenguas son m u y  lentas y  que , á  veces , poco  tiene que ver con  ellas 

la lógica. E s  probable ^ u e  neqhar  (él era llevado por mí), al lado de  

nenqhar  era llevado por él), había nacido desde hacía muchísimo 

tiempo, cuando  á la lenj^ua se le antojó crear •  deqhar-l al lado de

*  neqhar  (soy  llevado por él). Por  lo tanto, n o  n os  sorprendamos 

sobremanera si lógicamente neqhar  del pasado n o  se parece ú

( I )  P a r a  ly»  io r m a ^  Q uip . véa'^e S c h u c h a r d t ,  B a a k  S t .  6 .  U n a  fo r m a  

c o m '> ^ ^ i z « n a  ant«'^ *  r e c n e r 4 a  las  form a'? hipotética'^ d e  la s  que

h e m o s  h ib ifld o  m á s  arriDu (|), 5  y  p . 1 4 ) , p e r o  éstan  tenían u n  vali>r diferente  y  

sig n ifica b an ; « e s  (levad o  p u r  n o s o tro s  f  e s  IIeva<jo p o r  vosotros

(  *  s e r u m a j o .  S i n  e m b a r ^ ,  n o  e s  imposil^le q u e  h a y a n  te n id o  unfi'» s o b r e  otras 

u n a  le ja n a  influencia  y  p o r  dijímo'a ((u «  tal v e z  podríam e«» bcñalar algún  

rastro  incierto  d e  n u e s t r a s  f o r m a »  lilpoté(Íca&.



•  deqhar t dcl presente; en  am b os  casos el resultado buscado  por la 

lenfiua, que  era el niismo, había sido conseguido.

N o s  habrá sucedido e n  el curso d e  este estudio disentir de  lo 

que y a  se h a  escrito sobre el m ism o asunto. N o  e s  sin algún re­

celo que nos hem os apartado del parecer d e  algunos de  nuestros pre­

decesores, pero n o  lo hem os hecho  á  la ligera y ,  al someter al juicio 

de  los congresistas d e  O ñ ate  nuestras ideas, abrigam os la espcranTa 

de  que n o  hallarán vanos y  sin peso  los argum entos e n  que 

están fundadas.

J . S A R O i H A N D Y ,

V a lle  d e  A s p a ,  Julii> d e  I9 IH ,
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