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Confereocia pronnseiiida el 19 de Abril de 19x9, ea Bilbao, 0)
por doQ Julio de Urquijo,

Director de la °ReTlita Zutemacional de Sstudios Vascoa)

S UM AB.IO
I. ~La lengua en e! Congreso ae Ofidte.
ti. Paradoja linSAisUea. La lenyiie Internaciorel y ek re*urgimrento de la»
len”iia» naciooiil»«: Vouiplk N E«p«"BiTto.

I.—La» de Europa y el ViBcnence.

V1.-61 por~ntr del ewifra. u) Posiciéon de lo» vascos anta evte pro*
biétna, 6) (E) vaiciience rémora "e ta cultura? c) EI fracciona-
miento dialectal, d) Lengua com(n y hablan locates, é) La len*
gua, fend?ieno social.

SeSorais, Se."oke

D€ las diversas secciones en que ftieron distribuidos los multiples
problemas sometidos & estudio en el Congreso de Ofiate, la que mas
interés desperto, fué, sin duda algUTia, ]Ja consagrada & la lengua.
Muchos de vosotros recordais aun, con simpatia, el anhelo con que
el publtcOi fornmdo por personas de todas las condiciones sociales y
cada dia maés iiunicrosoi escuchaba Id lectura de los diversos trabajos
y seguia la discusiéon de losproblemas planteados por los congresistas.

0) Aun cuando esta conferencia ha de ser publicada mi$ Urde por laJun*
ta de Cultura Vasca Oe la t¢;xcelentleinia Diputacion de Vizcaya» la infriamos

en la Revista, accediendo al m e de sainos de nueitros auscriptores



No se ha borrado, seguramenli;, de vuestra memoria, la nota saliente
do aquella asambiea, ei ambiente do transigencia, cl afan de concio«
dia de todos los Vascos allf presentes, que. dando al olvido pasadas y
violentas polémicas, nos mostrabamos dispuestos & sacrifjciir noble-
mente cuestiones de amor propio que pudieran entorpecer la realiza
ciéon dfil objeto comun de nuestros desvelos, es decir, del estudio,
de la conservacion y del resurgimierito de la lengua Vasca, Y es, se-
flores, que & la antigua apatia do muchos Vascos, Indiferentes ante el
paulatino, pero constante retroceso del idioma de nuestros mayores,
sucede hoy un estado de opinién mas reflexivo y ma*; consciente, que
redama medidas enérgicas y efectivas que eviten, si es posible, la
desaparicion de nuestro islote linguistico, amenaziido por los embates
del océano romanico que le circunda.

El presente retroceso de la lengua vascénica, del que luego ha-
blaré mas en detalle, y el estado de opinién 4 que he aludido, son
causa de que el problema del porvenir del easkera sea de gran actla
lidad; por esta razén lo he escogido por principal temu de mi confe-
rencia; conferencia que quisiera desarrollar con fa mayor imparciali-
dad posible, para lo cual he de esforzarme en exponer serenamente
mis ideas, con abstencién cuidadosa de todo comentarlo que pudiera
zaherir 6 aun molestar simplemente & las personas.

Pero anles de entrar en materia, permitidme dé las gracias 4 mi
amigo el sefior Bilbao por sus amables é inmerecidas palabras, y que
envfe asimismo un respetuoso saludo 4 la’Excelentisima Diputacién de
Vizcaya y 4 sulJunta de Cultura, organizadora de estas conferencias.

M i presencia hoy en esta tribuna prueba su espiritu de tolerancia
y su amplitud de miras, pues es notorio que milito en ijn partido poli-
tico diferente d« aquel al que pertenece la mayoria actual de la Exce-
lentisima Diputacién y que aun en la materia objeto de esta conferen*
eia, mis opiniones no siempre coinciden con las que aqui han estado
en bi>ga estos tiltimos afios,

Verdad es que no trato de iniponérselas a nadie. Sdlo deseo y
USruego que me oigais y que acepteis aquellas de mis ideas 6 puntos
de vista que os parezcan beneficiosos para el resurgimiento de la
lengua.

Después de todo, nada tiene de extrafio que no pensemos siem-
pre de la misma manera, que por algo dijo el antiguo adagio vasco:
Bura hezambat abura.



J. de Urquijo.—LfiNQt'l INTEftNACIOyAL Y LENQUIS N40I0OSAI.LR8 S

El retroceso y aun la muerte de una lengua, después de una lucha
méas 6 menos enconada con los Idiomas que la avecinan, no ts un he-
cho, como sabéis muy bien, sin numerosos precedentes y anaiogfas
en la historia IlnaUistlca dcl mundo, como no lo son tampoco los es-
fuerzos de un pueblo para dar nueva vida a su lengua.

Murkiron todos los idiomas prerromunicos de la Peninsula Ibérica,
exciipto el nuestro; desaparecio el etrusco en llalia. y en época mu-
cho mas cercana, en el siglo XV II, se extingui6 el cdmico.

Luchan en la actualidad con el Inglés diversos dialectos del celta;
el Bretdon y la lengua de Oc se defienden en Francia contra la muer-
te y estas Yy otras lenguas de oriente y occidente, reducidas & la cate-
goria de meras hablas Vulgares, pretenden, y & veces consiguen, ele-
varse al rango de lenguas de civilizacién

El caso del vascuence, cuyo retroceso se acentla de dia en dia
Y que cada Vez se acentuard méas, si los vascos permanecemos indife-
rentes ante su desaparicion y muerte, no es pues un caso GUnico, Y
argiiria desconocimiento del Hsunto y falta notoria de método el es-
tudiarlo por separado, sin tener en cuenta la luz que arroja sobre el
mismo el e;*amen del problema linglistico del mundo en general, y
las ensefianzas que ofrecen otros pueblos, cuyas lenguas se han en-
contrado 6 se encuentran en situacion parecida 4 la de la nuestra, A
estas consideraciones se debe el amplio titulo de mi cr>nferencia, que
abarca materias sin conexi6n aparente, pero, en realidad de verdad,
intimamente enlazadas unas con otras.

Fijémonos, en primer lugar, en que como ha dicho con razén
uno de los profesores mas eminentes de Francia, ivi. Meillet, la si-
tuacién lingiistica actual de Europa es paradc>gica (1).

Por un lado, el incesante y rapido progreso de los medios de
comunicacion: el vapor, el automovil, el aeroplano, el teléfono y la
telegrafia sin hilos, estrechan las relaciones entre los pueblos, acor-
tan las distancias, nos dan la sensaciéon de que la tierra es cada vez
mas pequefia, y nos hacen sentir los inconvenientes de las barreras
Imglisticas, y las ventajas indudables que reportaria la implantacién,
en el mundo, de una sola lengua.

Por otro, se observa en todos los pueblos, hasta en los mas pe-
quefios, un fuerte movimiento de reaccién, que se traduce en entu*

(1> i, MeiUs$i, ¢«sr UtUi/iies tiaru I'Buroye N(fUV$II6. Il'aru,
eéCN, WA



siasias y apasionadc« esfuerzos para conservar sus respectivos idio-
mas: liasfa tal punto, que la rticienle disolucion de los Imperios de
Rusia y Austria, y la constitucion do pequefios estados, que corres-
ponden mas 6 menos exactamente & las diversas nacionalidadi*s. fa-
~orecen el desenvolvimiento de nuevas lenguas de civilizacion.

Para saiisfacer al primero de estos anhelos, y dada la imposibili-
dad de reducir todas las lenguas de la tierra a una sula, ni siquiera
de aceptar como universal una de las lenguas nacionales, lo que sus-
citaria la suspicacia Y la envidia de los pueblos cu}?08 idiomas fuesen
preferidos, preconizan hoy muchos la conservacion de las lenguas
naturales y la adopcién de un idioma auxiliar internacional, do
acuerdo con la conocida sentencia dt*, los volapiikistas: Menad bal
pik bol, nen aim pikamoiik «Una hujnanidad, una lengua sin
dafiti para la lertgua materna*.

La idea de adoptar ¢ inventar una lengua que sirviera de medio
de comunicacion de todos los pueblos, no es, por lo demas, nueva,
pues la encontramos ya discutida en el siglo xvi por Desearles,
Leibniz y otros filé6sofos. Pero se da el caso curioso, dt*, que el nu-
mero de idiomas ideados dt* entonces aca para servir de lengua uni*
versal es tan grande, que, por el moinenio, los inventores, en vez de
conse”ir su objeto, s6lo han logrado meternos en una nueva Babel

El misterioso é incomparable vascuence, causa de profundos es-
tudios y también de increibles aberraciones, no podia faltar en la
lista de lenguas propuestas: y en efecto, Karl Hannemann, fundador
de la revista tAiskara, de 1~rlin, publicé i:n 188G un articulo intitu-
adi Bine Lame za Qumien des Baski“hen ah Universal Sprache.
Es decir: «Una lan”™a en favor dd Vascuence como kingua universal*.

Para el vascofilo aleman, es inatil que los sabios [se tomen la
molestia de inventar una nueva lengua. De todas las existentes,
vivas 6 muertas, la Gnica que retne, segin €\ las condiciones nece-
sarias para desemi>efiar tal funcién, es la Vasca. Ks ésta una obra
maestra filoséfica, y en su estructura, se nos muestra & manera de
un arbol que envia sus numerosas éj interminables ramas en todas
direcciones y cuyas raic<;s al extenderse por todas partes, dan fulgen
4 nuevas raices. Es ademéas sonora, 'susceptible de modulaciény
facjl de pronunciar, pues abunda en vocales y evita la aglomeracién
de consonantes. Extraordinariamente fle?iible y por decirlo asielés
tica, se muestraJan apta para la poesia y la filosofia, como para la
retorica.

Ni éstas, ni otras muchas cualidades que> & juicio del autor.



adornan a) Euskera, y que no enumero para no molestaros, la hacen
apto, en mi sentir, pHra ocupar el elevado puesto que Haniiemann le
asigna: y yo creo que podriamos contentamos con que llegase a ser,
simplenrenle. la lengua universal de todos los vascos.

Por lo demas, los autores que se ocupan en esta materia, suelen
clasificar las leni*uas propuestas, en tres clases, segin el sistema &
que cada una de ellas obedece.

En los sistemas a priori, los inventores forman sus respectivas len-
guas con completa independencia de las lenguas naturales Vi muchos
de ellos, procuran basarse en una clasificacién légica de todas las
ideas que puede*, concebir el espiritu humano: clasificucién que si
fuerarealizable, debiera aprenderse en pocas horas, con lamisma faci-
lidad con que se aprendi' & contar todos los nUmeros hasta el infinito.

En los sistemas & postcriori, se toman por base las lenguas natu-
rales, y se aprovechan sus elementos, & los que se trata de dar la ma-
yor regularidad posible.

Finalmente, en los sistemas mixtos,*se combinan los dos sistemas
anteriores

Pertenecen & fa primera categoria los proyectos de Hurquhart,
Dalgarno, Wilkins, Leibniz, Sudre, Grosseiin, Vidal, Lettelier, Sotos
Ochando, KenouVier, Dyer, fieimatin, Maldant, Nicolas, Hilbe, Die-
trich, expuestos con método y sana critica por Couturaty l.eau en su
Hisioire de ja langae UnherseUe.

Pero ninguno de ellos llegé a reclutar un nimero apreciable de
adeptos. La primera lengua artificial que logro darla impresion de que
el probtema estaba bien planteado, fué una lengua de sistema mixto:
el Volapuk. Hado & conocer, en 18J¥), por su inventor, el sacerdote
catélico Schleyer, su Iéxico estd basado principalmente en el inslés,
aunque alterado y mutilado en no pocas de sus palabras, y su grama-
tica es de una re”laridad tan asombrosa que, no exagero al afirmar,
que puede aprenderse en pocas horas, pues cabe en cuatro paginas-y
en esta forma la publicé el inventor en ntimerosisimas lenguas. La
version euskérica es labortana y se intitula Giamat bltfik haskano
voiapllkik, 6 sea, Gramatica breve vasco-volapika,

Rl volapik, dado & conocer, segln he dicho, en 1880, adquirié a
los pocos at\os una hoga enorme, y llegé al maximum de su extensién
en 1888 y 1KS9, afio este ultimo, en que se celebré un importantisimo
Congreso en Paris. Fl entusiasmo de distinguidos hombres de letras
y dei comercio de todos los paises civilizados, que obtuvieron los di-
plomas de capacidad, &< diversos, grados que conferian el Sr Schie-
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yery el Sr. Kerkhoffs, principal propagandista del volapik en Fram ia,
y el nimero considerable de periodiccKs y circulos fundados, hjclcron
concebir, @ muchos, la esperanza, de que el problema estaba resuello,

Espafia sigui6é también el movimiento, bajo la acertada direccion
del Sr. Iparraguirre, profesor de la Escuela de Ingenieros de Guada-
lajara, Y aqui mismo, en Bilbao, fué propagandista de la nueva lengua,
Yy autor apreciable de libros volapukistas, donJosé M." de Zubiria: y
partidario acérrimo de una lengua internacional, aunque en espera de
un proyecto mas viable que el del volapik, el profesor del Instituto
Bilbaino, don Tomas Escrich y Mii'ji, & quien algunos de vosotros se-
lluramente recordais.

La mejor prueba de la posibilidad de entenderse en la nueva len-
gua, me encargué d« darla yo mismo, & algunos bilbainos incrédulos.

Hacia tiempo que sostenia yo frecuente correspondencia con
volaplikistas de las mas apartadas regiones del mundo, y, cierto dia,
aposté con algunos amigos, Aque, en un lapso relativamente corto de
tiempo, conseguiria Imprimir .en Alemania, sin salir por supuesto de
Bilbao, un libro escrito en volapUKk, en el giie colaboraran volapikis-
tas de diversos paises, sin servirme para la correspondencia con los
colaboradores y la imprentay para la correccién de pruebas, de mas
lengua que la inventada por Schleyer.

Kl resultado de esla apuesta hjé el libritn /Coni/s Vollpukik,
impreso en Leipzig en 1889.

Pero el desencanto no tardé en llegar.

Si bien es cierto que la gramatica del volapik es facil, no lo es
menos, que hace falta un verdadero esfuerzo para aprender su vocabu*
lario, y que algunas de sus vocales y consonantes son de diifcli pro-
nunciacjon, especialmente para los espafioles-

Me cabia, por lo tanto, cierta duda, acerca de si seria tan facil
entenderse con los extranjeros en Volapuk hablado, como en Volapik
escrito, y con objeto de darme cuenta de lo que hubiera de cierto en
este», recorri varios paises de Europa, en los que visité & aigu*
nos volapukistas.

Con cierta dificultad, y hablando muy despacio, llegabamos a
entendernos; pero quedaba demostrado lo que ya sospechamos, es
decir, que para entenderse de palabray de corrido en la nueva len-
gua, se hacia precisa una larga practica, con lo que una de las prin-
cipales ventajas del idioma universal, la facilidad del aprendizaje,
desaparecia por completo.

No fueron, sin embargo, esta relativa dificultad de comprension,



“ni siquiera otros palpables deferios de! volapiik, como el excesiv() sin*
teiismo de su gramatica y ki escasa intertiaclonalidad de su léxico,
los causantes verdaderos de su muerte, sino la intransigencia de
Schleyer y el cisma del profesor Kc,rckh<»ffs quien al tratar, con muy
buen deseo, de simplificar, ain més, ei volapik, introdujo la division
y el caos en el campo volaplikista.

Por méas que el numero de lenguas llamadas universales 6 inter*
nacionales inv*eniadas 6 prepuestas en la segunda mitad del sis'lo XIX
y primeros afios del siglo XX es extraordinariamente grande, soélo
una de ellas, el esperanto, ha logrado reunir hasta ahora, un ndmero
de adeptos comparable al de los que obtuvo el volapik.

Su inventor, el ruso Zamenhof, establecié dos principios funda-
mentales para la formacién de su lengua: La internacionalidad de las
raices, aprovechando la que existe ya en las lenguas modernas, VY la
invariabilidad de los elementos lexicolégicos; principios, sobre todo
el primero, casi universalmente aceptados por cuantos en estos ulti-
mos afios han escrito en pro de una lengua universal.

Pero si el principio de la internacionalidad de los vocablos es
excelente en sf, los inventores de otros idiomas aeusan a4 Zamenhof
de no haberlo observado con todo rigor, Y de haberse mostrado de-
masiado complaciente con el germano Yy con las lenguas eslavas.

De lodos modos, € pesar del evidente progreso realizado en la
materia, como lo prueba, por ejemplo el Ido, lengua superior al
Esperanto, la experiencia de lo ocurrido hasta ahora nos demuestra,
que para que la lengua que en ultimo término se acepte como inter-
nacional sea estable, es condicion precisa que se establezca por una
convencién de los principales gobiernos, 6 si se quiere, poruna So-
ciedad de las Naciones.

Asi podria, tal ve;, mantenerse la unidad necesaria de la lengua,
y se evitarian los cismas, divisiones Y subdivisiones que se observan
entre los partidarios de una lengua universal.

Por lo demas, parece que el nuevo idioma habria de reservarse
exclusivamente al intercambio cientifico y 4 las transacciones comer-
ciales, pues en cuanto individuos de diversas nacionalidades preten-
dieran escribir en él obras literarias, seria dificil mantener {auni-
dad indispensable.

Como ha escrito, con razén, el sefior Meiilet (1), desde el dia en

(H Obraciiida.



gue Nanueva len”~a adquiriera el caracter expresivo é idiuinatico de
un habia tradkionsi, habria perdido, por este hecho, las cualidades
esenciales Que conMituyen su razén de ser.

E&amku<lo enbreve& palabras el problema de la lengua unlver-
sal, paseiuos allora & considerar el estado lingiuistico actual de
Europa. Con los datos & un Ubru varias veces citado, podriamos
formar un cuadro, ert el que aparecieran por un lado las lenguas
indo-eoropeasy por otro las que na lo son.

Cabrian dentro del primer extremo las lenguas del grupo cul*
tico, las del “upu iieo-tetijto 6 romanico, las del grupo gcrnianicn,
el albanés, las knguas dt;l grupo baltico, las del grupo eslavo, ade*
mas dcl griego» el armenio y el indo-iranju.

Quedarian, en cambio, fuera del indo-euro”o, el vasco, el
ugro-ftnés y loa grupos turco y caucasico.

AQtre todas estas numerosisimas lenguas, las hay, como sabéis»
muy bien, de muy varia importancia; pues mientras algunas de ellas
sirven de medio de comunicacion & muchcLs milU)oes de hombres y
lian desempefiado 6 desempefian un papel primordiai eo la historia
de la civilizacién, otras, en cambio, se hallan reducidas & tneras
hablas locales, coa poca 6 nir*una literaiura.

Asi, por ejemplo, el espafiol, ei francés, el italiano, el inglésy
el aleman son lenguas de gran civiiizadén: lo son también el ruso,
el serbo-croato, el bulgaro, el checo; y se hacen titanicos esfuerzos
para elevar al mismo rango al irlandés, al islandés” ai lituano, a) leto
y al albanvs.

¢Qué representa hoy al vascuence juuto & todos estoe, idiomas?
El vascuence, Unica supervivencia de las lenguas prcrromanicas de
nuestra peninsula, se encuestraa hoy en situacién, que, aundle rwes
idéntica, nos hace pensar en aquella, en que debié hallarse, cuando
los romanos invadieron y dominaron la antigua lberia.

Entonces, & la lengua vaKdnica, reilejo del estado social ibero
aquitanico, no le quedaban, al parecer, a) contacto cou la religicki,
cuHuray lengua romanas, mas que diis solucioucsi desapivt~cer. morir,
como habian muerto sucesivamente las deméas hablas prerromanicas
de la peninsula, 6 latinizarse, es decir, asimilarse los términos 6 ex



presiones d« la nueva cultura. Opté, afortunadamente, pOF la segunda,
y no ht*mos de echarselo en cara & nuestrc>3 antepasados, que ni la
inorancia ni la rudeza de los tiempos permilidn otra solucién mas
halagtefia, cual hubiera sido la de extraer del fondo tradicional de la
lengua, ios neolo«;i&mos exigidos p<” el nuevo estado de cosds.

M4&s tarde vino la romanizacion de diversas fajas de EaskaUrria,
y di presente nos enconiramos con un problema de dificilisima solu-
cidii: el de evitaf el rapido retroceso del Vascuence, que alcanza s
casi toda Alava y 4 importantes regiones de Navarra y Vizcaya.

¢Cual es la poslci” de los vascc»s ante este hecho innegable?

Loe vascos, en su casi totalidad, son decididos partidarios de la
conservacion de su antigua lengua, y la media docena escasa de
eKritor® que se separan de este unadnime sentir, lo hacen, bien
porque estudian ei problema coq los ahumados anteojos de una
politica estrecha y circunstancial, bien porque saponen que la conser-
vacion dcl vascuence constituye una rémora para la cultura dcl pais.

Politica estrecha y circunstancia! he dicho, y en ello me afirmo,
que &lio una ofuscacion momentanea y pasajera puede cegar & los
Vascos hasta ei punto de desear la muerte de la lengua de sus mayo*
res. No se concibe la clasificacidon de los vascos, en vascéfilos y Vas-
céfobos.

El respeto & la lengua es, ademas, compatible con todos los
ideales politicos: y de hecho, yo recuerdo haber convivido en sucie-
dades vascoéfilas de aquende y allende el Pirineo, con vascos de las
mas opuestas tendencias.

M4és serio es el reparo relativo & la rémora de la cultura: ¢pe™»
quién negi®a que la verdadera rémora de la cultura en Easkalerria
esta miSs bien en el estado de analfabetismo en que se mantiene al
honrado casero, como consecuencia del craso error poda”6gieo de dar
la instruccién primaria a un pueblo, eji una lengua que no entiende?

Un dignisimo diputado provincial de Quipflzcoa, a quien el acier-
to con que su]>o aunar voluntades ha valiio el lionofde ser designado
para la presidencia de la nueva SiKicdad de Hsiudios Vascos, giraba
es fecha no muy lefana una Visita en union de otros compafieros a
una di; las escuelas ambulantes que existen en Guipuzcoa, y debieran
establecerse, con mejiJr método, en Vizcaya.

En dicha visita observaron que los nitros y nifias ionlestaben en
castellano & las preguntas del libro de texto, pero méas tarde pitdieron
comprobar, se tratai» de un 6rabaj«> puramente mecanico, pues no
entendian ni una sola palabra de lo que decian.



A otro sefiorhe oido referir, que cierto dia rogé al maestro de es-
cuela que enviara i uno de sus discipulos, € uti recado, al pueblo Veci-
no y que ésie le contestd: *lo haré con mucho gusto, pero tendra us-
ted que explicarle lo que desea, pues & mi no me entiende».

prueban estos hechos elocuentes, mejor que muchos discur-
sos>lo irracional del presenle t'Slado de cosas?

Pero téngase ademas en cuenta, que de suyo, el bilinglismo de un
pueblo, estado que se da en muchos paises, lejos de ser uita rémor”
para la cultura del mismo, mas bien despiertay aviva su inteligencia.

Es esto tan evidente, que s6lo lo negara quien esté conforme con
aquella peregrina contestacién que un amigo mio daba a la siguiente
pregunta:

(Cudl es el hombre méas estupido? El poliglota, decia mi amigo,
porque el hombre que habla, por ejemplo, siete lenguas, no consigue
tener mas que una sola idea para cada siete palabras.

Pero si el pueblo vasco se halla decidido U oponerse por todos
ios medios posibles al retroceso y muerte de su antigua lengua
cdeberé limitarse U conservarla, como hasta ahora, cual patrimonio
exclusivo de las clases modestas, sin incluirla en la ensefianza, sin
fomentar su litc*ratura?

Aun dejada de lado toda razén de orden sentimental, )a necesi-
dad de convertir al vascuence en lengua de cultura, cs consecuencia
légica del deseo de conservarlo: porque es un hecho admitido por
todos los lingHislas, que alli donde lucha una lengua de civihzacién
con otra reducida al uso vulgar y que no se cultiva literariamente, la
primera acaba por imponerse & la segunda.

Es esto tan cierto, que aun en nuestro propio pais, mientras el
vascuence cede ante el empuje del castellano, lengua de civilizacion,
permanece estacionario en su fi*ontera vasco bearnesa, porque alli
no linda propiamente con el francés, sino con un f)a/o/s vulgar
é iliterario.

Un escritor vasco de talento, que, entre sus grandes houtades,
ha Combatido con fortuna algunos de nuestros prejuicios, incurre en
uno. & mi ver, serio, cuando escribe que el catalan, el Valenciano,
el gallego, el bable, el cal6 mismo, como idiomas de sintaxis latina,
sirven cc”o ei castellano < el francés: pero que el vascuence no
sirve, porque representa una mentalidad tan arcaica, que es imposi-
ble amoldarlo & la vida actual.

Es decir, otra vez, en lema implicita, el argumento de la re-
mora de la cultura.



La sintaxis del latin dista mucho de la de las lenguas iieola-
Imas, pero ademas yo no sé que la sintaxis entre aciui para nada
en juego.

Si lo que quiere decir Pio Baroja es que lu estructura gramatical
del vascuence, su caracter sintético la imposibilitan para ser lengua
literaria, yo lo recordaré que, aparte de que las lenguas evolucionan,
y el vascuence ha evolucionado en sentido analitico, como lo prueba
su conju”jacién, la aptitud para expresar los matices del pensamiento,
no esta vinculada en lenguas de un solo tipo.

AUn admitida la concepcion del progreso lingiistico en el moder-
no sentido de Jespcrsen, del todo contraria & la de Schleicher, siem-
pre seréd cierto el hecho, de que han llegado & ser de gran civilizacion
dos lenguas de idéntico origen, pero de tan diferente tipo actual,
como el inglés y el aleméan: el inglés que ha reducido su gramética &
la méas simple expresion, y el aleman, que abunda en complicaciones
gramaticales.

Con no menor desenfado que el presidente de los chapclaundts,
del vascuence, hablaban algunos espafioles de la edad media del cas-
tellano. y éste llegé & poseer, sin embargo, la pujante y hermosa lite-
ratura que todos conocemos.

Uid este trozo del Didlogo de la lengua, de Juan de Valdés,

‘ Ma/Cio- -Maravilléme mucho que os parezca cosa tan estrafta
el hablaren la lengua que os es natural. Dezidme; si las cartas, de que
os queremos demandar cuenta, fueran latinas, ptuvierades por cosa
fuera de proposito, que os demandaramos cuenta dellas?

Va/dés.—"0, porque no la tuviera por tal

Marcio.—¢Porqué?

Valdés.— Porque he aprendido la lengua latina por arte y libros,
y la castellana por uso, de manera que de la latina podrfa dar cuenta
por el arte y por los litaros en que la aprendi, y de la castellana no,
sino pur el uso comun de hablar. Por donde tengo razén de juzgar
por cosa fuera de pr*>posito que tne gicerais demandar cuenta de lo
questa fuera de toda cuenta.

Marcio. os demandassemos cuenta de lo que otros escriven
de otra manera que vos. terniades raznn de scusaros, pero, deman-
dandosia de lo que vos escrivis de otra manera que otros, con ningu-
na razon os podéis escusar.

V¢7/t/i«.—Cuando bien lo que dezis sea assi, no dexaré de scu-
sarme, por que me parece cosa fuera de proposito que querais voso-
tros agora que perdamos nuestro tiempo hablando en una cosa tan



baxay plebeyacomo es punticosy primorcicos de lengua vulgar, cosa
a mi ver fan a”ena de Vuestros intentos Y juicios que pop vuestra no
querria hablar eii ella quando bien a mi me fuesse muy sabrosa y
apazibie»

De cosa baja y plebeya se califica el estudio de la lengua caste-
llana en este didlogo, por uno de los interlocutores, si bien el otro, con
mejor sentido, afiade, que «lodos los hombres somos fnas obligados a
ilustrar y enriquecer la lengua que nos es natural y que mamamos en
las telas de nuestras madres, que no la que nos es pegadiza y que
aprendemos en libros.»

iSo! la diflcuUad no esta propiamente en el caracter 6 tipo de la
lengua, sinoeti otras circunstancias, como el extraordinario fracciona-
miento dialectal, cl abandono del vascuence por las clases directoras>
y el reducido nimero de vascos que existen.

Si en vez de ser un millén, fuéramos vemte 6 treinta millones,
la solucién no se presentarla tan dificil,

Pero antes de examinar el primero de estos aspectos del proble-
ma, digamos algo de los ensayos hechos hasta ahora para convertir
at vascuence en lengua literaria.

Yo quisiera tener la brillante imaginacion que permite a un
joven escritor bilbaino, equiparar la rudimentaria y escasa literatura
Vasca medioeval & las mas ricas literaturas de Europa; pero la sincc
ridad de la que soy esclavo, de un lado, y mi espiritu realista, de
otro, me obligan & ser veraz, y & dar & cada cosa su justo valor.

No, no es cierto que la lengua vasca poseyera en la Edad Media
una rica literatura. Los ensayos literarios de nuestros antepasados
fueron modestos; esto es indudable. Pero no parque fueran modestos,
hemos de echarlos en olvido

El nombr« de Bernardo Dechepare, autor de Un”vae Vascomm
Primitive, pcinier Iflvo conocido impreso en vascuence, en el que el
poeta del siglo XV declara formalmente su deseo de que la lengua
vasca salga desde aquel momento U tomar parle en las lides litera-
rias, debiera grabarse en la memoria de todos los que sentimos fer-
viente culto & la historia y tradiciones de nuestros mayores,y junto &
¢él, el de Pedro de Madariaga, que dej6 escritas en su Honra de e
criblinos de 1565, estas palabras, dignas de ser esculpidas en algun
monumento de Vizcaya: Vo nopuedo dexar de tomar un poco de
colera con mis Vizcaynos, porque no se sirven de ella en cartas y
ne”ooifis: y dan ocasidon d muchos de pensar gae no sepuede es-
crevir havrendo lihms impresos en esta lengua.



Rfcordt*mos también los nombres de lob primeros pareini6logos
vascos Qaribay, Oihenart, Voltoire y Sauguis, los cuales, al reco-
cer ios refranes di' la boca del pueblo 6 al adaptar ai Vascuence los
proverbios y dichos castellanos y franceses, nos han transrTiitido un
apreciable caudal de voces, hoy en okido y desuso.

La traduccion del Nuevo Testamento por Lcarrague y sus co-
laboradores, supone también un esfuerzo digno de tenerse en cuenta,
si bien su léxico abigarrado y ex6tico, contrasta con la profusion de
formas verbales de indiscutible interés.

El movimiento literario dei pais vasco-francés aventaba sobre-
manera ai dcl vasco*rspafioi en el siglo XVII, como lo prueban los
nombres de Kichebcrri, Harambouro. Harizmendi, Dargaigjiaratz
Oihenart. Saus”uis, Tartas, Arambillaga, Gazteluzar y Sibre todo
Axular, Saraco errolora, escaarazco aatoretanc hantaena, como
le llama el doctor labortano.

De esta época data, sin duda, el aprecio en que se ha tenido en
lodo el pais al vascuence de Sara, pintoresca villa de Labort, y que
permitié 4 Joannes de Etcheberri escribir su capitulo: Saraco tacuara
c$caalherrifuztian estima eta osps handitacoa da...

De entonces aca li>s esfuerzos de aquende y allende el Pirineo
para crear una literatura vasca son mas intensos; recordad las publi-
caciones de Manterola, Azkue, Arana*Goiri, Aguirre, friari-Urruty,
Adema y tantos otros: la institucién de fiestas literarias vascas, la
creacion de sociedades de propaganda y la fundacién de escuelas, de
revistas y periodicos.

Pero en estos ensayos se echa de ver el excesivo individiulismo
de nuestros escritores que no han intentado 6 no han sabido pon~”*
de acucrdo respecto & la forma en que debia encauzarse el reaurgi-
iTiicnto de su lengua.

He dicho que una de las principales dificultades con que se tro-
pieza es el extraordinario fraccionamiento dialectal.

El principe Luis Luciano Bonaparte admitia la existencia en el
Vascuence de R dialectos y 25 variedades, y aun cuando estas clasifi-
caciones en diakicttjs y Variedades estan hoy anticuadas, porgque se
ha comprobado que los limites d<tlos diversos fendjnenos lingiisti-
cos no coinciden entre si. no por e.so deja de ser cierto, que nuestra
lengua, como otras muchas, reviste, segun los lugares y re”jiones,
formas multiples y variadas.

Escritores poco versados en estas materias, han propuesto la



unificacién de iodos Jos dialectos, pero la unificacion <nformarapida
Yy violenta es una verdadera utopfa.

Observemos lo que ocurre aln en paises muy adelantados Yy en
lis que apenas existe el analfabetismo. A pesar de la indudable ni*
fluencia de la escuela y de la literatura como elementos unificadores,
las hablas locales coe;?isten con la lengua oficial y alli donde desapa-
recen, se extinguen, en general, muy ientamenle.

Otra solucion seria y es la que hoy reltne mas partidarios, la de
cultivar y fomentar, de preferencia, como literario, uno de los dialec*
tos existentes, el cual, admitido en cierto modo como lengua cornn,
contribuyera en mayor 6 menor escala a la unificaciéon lenta y progre-
siva del idioma.

Llevada & la practica sin exageraciones ni extremos, ésta pudiera
serla solucion mas aceptable, si bien no se nos oculia, que la falta de
una tradicion literaria Unica (al presente se cultivan cuatro dialectos
literarios), y el espiritu localista, h”sla cierto punto justificado, cons-
tituirian escollos de no pequefia monta.

Digo sin exageraciones y extremos, porque lomada al pie de la
letra tendria el inconveniente de cerrar el camino & escritores de na-
tural talento y aptitudes que no se decidieran & escribir en un dialecto
que no fuera el suyo, y en el que se verian privados de la frescura y
lozania, cualidades muy apreciables, sobre todo en una literatura es-
pontanea y popular como la nuestra. Claro estd que de suyo seria
preferible no tomar resolucion alguna y esperar a que, como ha ocu-
rrido en Espafia, Francia é Italia, uno de los dialectos dominara por
ia fuerza de las circuntancias; pero es de temer que la gravedad del
caso no admita demora.

Algunos lo esperan todo de la futura Academia. Yo» sin negar la
utilidad de esta institucion, opino que este problema es mas bien
convencional que técnico, y que su resolucion incumbe en altimo tér-
mino al pais, debirlamente asesorado é ilustrado, 6 si se quiere, & sus
legitimos representantes, las Diputaciones.

*Por e.so hubiera deseado que acerca de esta y otras cuestiones
se hubiera hecho luz en el Congreso de Ofiate, 6 en otro Con™‘reso*
especial convocado al efecto, en el que se hubieran discutido las
orientaciones de la nueva Academia y so hubiera explicado al pais, en
detalle, el método que esta habia de seguir i»n los trabajos de lo que
se ha dado en llamar «reconstitucion» del idioma. jPorque no nos lla-
memos después & engafio! Si la Academia fracasa por mala orienta*
cien, por falta de ambiente, 6 porque sus resoluciones no sean acata-



das, su fundacién en vez de un adelanto constituird un rctroccso. A
todas horas oimos hablar a personas, Quc por lo visto no se dan cuenta
de cémo se plantea el problema, de »reconsiitucion dcl easkera-. Pero
;es acaso que tenemos e) medio de reconstituir el idioma tal como se
hallaba constituido hace mil 6 dos mil afios? r{D6nde estan los datus,
los documentos, la tradicion literaria, los idiomas hermanos que nos
permitan hacerlo?

Y aun cuando lo tuviésemos: ;creéis que seria posible, ni con-
veniente Implantar tal idioma?

¢Qué diriamos de quien pretendiera hoy suprimir las lenguas ro-
manicas para volver iil latin, 6 al inglés y el aleman>para volver al
antiguo germano?

Pues no olvidemos que las lenguas neolatinas son al latin, lo
que el vascuence aclual es al vascuence antiguo; con la diferencia
en contra nuestra, de que conocemos el latin, y no sabemos lo que fué
en Otros tiempos el euskera.

Estas reconstrucciones de lenguas, & menudo aventuradas, son
muy interesantes desde un puntu de vista cientifico, pero no tienen
ningun inlerés practico *

Escritor conozco, sin embargo, que desde el dia en que creyo
descubrir una forma antigua del imperfecto vasco, comenzé, sin mas.
i usarla en sus escritos, sin preocuparse de si sus lectores la en*
tendian 6 no: y como en estas reconslrucciones hay mucho de sub«
jetitfo € hipotéhco, los autores llegan & las conclusiones mas opues*
tasy coniralictorias, con I83que, en vez de adelantar, se retrocede en
el camino emprendido

Los cheques han logrado, se™un parece. enlasar el presente re-
surgimiento de su lengua con su rica literatura de hace un par de
siglos: pero & nosotros, que no tenemos apenas tradicion literaria, no
nos queda mas remedio que partir, para la formacion de la literatura*,
del lenguaje actual, eso si, en su fonna mas puray castiza.

XU olvidemos ni por un solo instante que, sibien una lengua
literaria tiene al”o de artificial, no es. sin embaido, una lengua
artificial.

En un idioma literario se pueden y se deben aceptar los neologis-
mos requeridos por las nuevas necesidades de los tiempos, bien
admitiendo los recibidos universa) mente, bien formandolos con ele-
mentos propios, para lo cuai nuestra antigua lengua se muestra ex-
cepcionalmente apta a causa de sus procedimientos de derivacion y
composicion: pero no se debe romper ni siquiera aflojar el nexo que



necesariamente ha de existir entre la lengua h'terariay cl habla vulgar
y que es causa de la constante renovacién del idioma.

Por eso el purismo del Iéxico que todos aceptamos como tenden-
cia, no puede admitirse como principio fijo é inexorable, so peria <ie
ahondar alin més la zanja que separa al pueblo de la lenjMa literaria.

Las lenguas que "ozan de Vida prospera y lozana no incurren en
esos excesos de purismo, segun dije en otra ocasion.

Estas ideas que hace afios eran recibidas, en el pais, con general
recelo, van hoy abriéndose camino, y yo vi con satisfaccion en el
Congreso de Ofiate, que un espiritu tan perspicaz como el del sefior
EkITalde admitia mi proposicion de que, & falta de voces originarias
y genuinamente vascas, debian tenerse como tales aquellas asimiladas
a nuestra lengua mediante una evolucién semantica 6 fonética.

y esto es lo natural y razonable: que todos los idiomas de la
tierra estan formados por aluvién y es completamente imposible en-
contrar uno solo que no tenga elementos advenedizos.

La futura Academia habrai pues® de unificar la ortografia, se*
leccionar y determinar dentro de cada dialecto y entre las innumera-
bles variantes, aquellas que por ser de uso mas general hayan de
emplearse en el lenguaje escrito: formara los neologismos necesa-
rios, aprobando 6 desechando los propuestos por diversos autores;
pero si no se basa en los principios de sentido comln que he ex-
puesto, 6 si se inspira en tas ideas y prejuicios que refuté en Ofiate,
6 en otros similares, corre el riesgo de ser un fracaso.

Estas palabras mfas pareceran a algunos demasiado pesimis™s;
pero me be creido en el caso de pronunciarlas, ahora que todaVia es
tiempo, porque entiendo que lo esencial, lo que urj*e es salvar la
lengua y que todos estamos obligados & poner, con sinceridad y no-
bleza lo que esté de nuestra parte para conseguirlo.

Pero no olvidemos que la lengua es un fendmeno social y que
si un individuo aisiado tiene poca accion sobre ella, en can”o un
pueblo unanime y consciente, puede influir en su marcha y desarrollo.

Que nuestras Diputaciones establ€7can y fomenten la ense-
fianza del enskeray en euskera; que la Academia encauce los es-
fuerzos y que sirva para dar unidad al movimiento y buena orienta-
cion a los trabajos; pero para esto es preciso que los trabajos y es*
fuerzos existan, y que todos y cada uno de nosotros, aisladay ci*lec-
tivamente, coadyuvemos al resurgimiento del idioma.

Sélo asi lograremos despertar el amor hacia la lengua, latente
afeen los pechos mas indiferentes yfrios, y conseguiremos



du”nc™n & inoportunas é infustificad”is aqui®llas palabras de Pedro de
Madarfaga: Yo no paedo dexar de lomar an poco de célera con
mifi vizcayiios, porgae no se sirven de ella en cartas v nefictos y
dan ocasién a4 machofi de pen'iur que no fte puede e”crevir
haviendo libros impresos en esta jenf'ua

He picho.
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