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REFUTACION DEL INFORME

daido por el Consejo provincial de Guipuzcoa al Seior Gefe Politi-

to de la misma con motivo de un dictamen emitido por la comision

de Hacienda de las Juntas generales de 1857 sobre las atribuciones
y presupuesto del mencionado Conscjo provineial.
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i es propio de los hombres de bien, por cardcter que
tengan , deponer ¢l error, cuando se les convence
de haber incurrido en él; no es ageno de los hom-
bres de caricter, no obstante su honradez y deseo
e de evilar cuestiones, sostenerlas con dignidad , enan-
o se les nicga la razon, que en ¢llas les asiste, sin juslicia, ni plau-
sible fundamentn.

No es nuestro #nimo batir las cataratas simuladas para pro-
bar la existencia del sol 4 quien la niegue despues de haber disfru-
tado de laluz de los rayos de lan benélico astro: nuestro objeto
es depurar 1a verdad , que emilié el Consejo provincial de Gui-
Puzeoa en su dictamen sobre ol ningun roce de sus atribuciones
con las de la autoridad foral , de los visos o coloridos con que se ha
tendido & empanarla, fascinando quizas con supuestos gratuitos ,
¥ mas gratuitas indueciones a los que no se oeupan de estas ma—
terias, ni emplean su tiempo en esendrifiarlas. Los que suscriben
la Contestacion presente 4 la supuesta refutacion de aquel dieta—
e solo se han propuesto dilucidar la materia en lérminos, gque
* comprendan todos, produciendo pruchas que nadie podra re-
cusarlas. No lohardn en tono magisiral, que se les achaca, por-
que nunca le han wsado; pero si en el de una conviceion intj-

o, que es difieil haya podido asistic al redactor 6 redactores de
la refutacion 4 quese contesta,
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Si es cierto que en el dictamen del Consejo provincialse dice que
el Capitulo %." Titulo 10 del Fuero con losdemas de dicho Titulo
quedd sin uso, desde que la Provincia conociendo las ventajas de
absienerse de todo conocimiento en negocios eontenciosos pidid
el establecimiento de un Corregidor letrado , cuando mas atras se.
hahia expresado , que establecidos los Corregidores letrados 4 pe~
ticion de la misma Provineia, esta fué desistiendo de conocer en
las causas de que se trata en dichos Titulos; v al parecer en esto
hay un anacronismo, cemo se achaea en el folleto & que contes— |
tamos , es obvia la esplicacion de la supuesta eontradiceion. La
P'rovineia pudo pensar en abstenerse del eonoeimiento de las cau-
sas que designa aquel Capitulo, al solicitarel establecimiento del
Corregimicnto en ella; pero para abstenerse debid primero es-
tablecerse el Corregimiento, v el Corregimiento no se planted
en la época que se enuncia por los Consultores. '

Es muy cierto que pudo haber en ocasiones Corregidores aun
eon anlerioridad al ano de L4G4; pero no lo es, que ni antes
ni bastanles aiios despues de esta época continuaron siempre los
Corregidores como Tribunal ordinario, ¥ fijo; ni se ba proba-
do que le hubiese en el afin de 1568 fecha del Capitulo 4.%
Titulo 10 del Fuero. Para convencerse de esta verdad basta
pasar la vista por el Capitulo 7. Titulo 2." de los mismos Fueros,
que es una earta Real de 18 de Junio de 1476 obtenida 4 instan-
cia de Domejon Gonzalez de Andia, por la cual S. M. asegura
i la Proyineia ser infundado ¢l rumor de que trataba de em—

iar Corregidor a ella, ¥ que no fué su intencion de darla

Corregidor alguno entonces ni en adelante, & no ser gque la
misma Provincia 6 su mayor parte se lo pidiese. Fsio eviden-
cia, que niel aio 1576 m en los precedentes hubo Corregidor
en la Provineia ; puesie que solo el rumor de que fuese embiado,
causd alteracion en los espirilus de ella, segun se expresa en Ja
mencionada carta Real; y que no le hubo tampoen en algunos
afiss posteriores, ni peede asignarse por lo mismo laera de 1365%,
ui aun lade 1504 eomo époea del establecimicnto fijo del Corre-
gimiento en Guipozoa,

Por el contrario consaitese la era de la ereaeion del archivo.
del Corregimiento, en el gque no se cncuentra documento ante—
rior de mediados del siglo 16, ¥ se comprendera facilmente que
se equivocaron mucho los Consultores de la Provincia al asegn-
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rar que en el aio 1468, en que se dicio ¢l Capitulo 5.* Titulo 10
de los Fueros habia ya un Corregimicnto establecido; y que por
consecuencia aquella dispesitiva traté de  afirmar la jurisdi-
cion contenciosa de la Provinecia, despues del establecimiento
del Corvegidor. -

Lejos de esto la razem vinica que pudo justificar en 1368 Ia
dispositiva del Capitulo 4.° Titulo 10 del Freroera precisamenle
la misma, que se tuvo presente para fijar los casos de eorte res-
pecto de las perscnas miserables, que litigasen conira podero-
sos. Fra nataral que siendo los Alealdes ordinarios anicos Jue-
ces en lo eivil, ¥ presulentes de los Ayuntamientes no se tuviese
gran confianza en los fallos que dictasen estos en  asuntos de
los mismos Coneejos , & que perteneeian ; v de aqui la necesidad
de esiablecer otro Tribunal mas independiente, como debio de
ser la Junta hasta el establecimiento fijo de los Corregimien-
los. Esto no es decie repelimos que aun antes de la era de 1564
no hubtesen sido mandados Corregidores en ocasiones i la Pro-
vincia de Guipuzeoa eomo se mandaban & otras poblaciones y
Provineias & peticion de las mismas; pues esta pelicion en época
de estos Jueees extraordinarios era indispensable, no por fuero
particular esclusive de esta Provineia, sino en virfud de una ley
hecha en Cirtes, que es la 1.7 Titulo 11 Libeo 7 de la Novisima
Reeopilacion sancionada por B. Juan 2.* el aiio 1342, cuya ob-
servancia reclamaba seguramente la Provineia cuando en 1476

. espuso al Rey que segunlas leyes de estos Reinos no podia em-

biar Corregidor sin suplica de la misma.

Aclarado pues, que hasta el afio 1476 v aun mucho despnes
B0 hubo en ta Provinecia ni en otros pueblos de estos Reinos Cor-
regidores fijos establecidos, sino los que extraordinariamente se
mandaban en épocas generalmente de disturbios & petivion de los
mismos pueblos con arreglo d la ley de D. Juan 2.°; hecho ver que
por eonsiguente el Capitulo %.° Titulo 10 del Fuerono conticne una
dispositiva , por ba que traté la Provinciade alirmar su jurisdivion
contenciosa despues de establecido el Corregimiento, como suponen
los Consultores, sino de proporcionar en el paig un Tribunal mas
independiente ¢ imparcil que los Alealdes ordinarios de los Conce—
105, & los que tuviesen quelitigar con estos ante aquellos, por caren-
C1a entonces de dicho Tribunal Provincial ; la prueba de que en el
fomento en que se establecid permanente este empezd & cono-
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cer esclusivamente , fuera (e algun caso que otro rarisimo, de
los pleitos de los Concejos es el cnadro , que presenta el estado del
archivo del mismo Corregimiento. ol 2 SRR

‘Los que suscriben esta memoria solohan pedido reconocer por
falta de tiempo para mis una de las cuatro numerias 6 escriba-
nias de que se compone; y segun el resultado que ha dado este
reconocimiento no puede dudarse, que la novena parte de I-,mim
los pleitos seguidos tanto en via ordinaria , como ejeentiva en di-
cho Tribunal desde su misma creacion , 6 al menos la del archi-
vo perlenecend Concejos 6 pueblos sobre los diversos ramos de
su administracion, y sobre olros objetos de derecho privado: y
cuenta que pasaran quizas de cincaenta mil los espedientes , que
litigados en el Corregimiento desde 1360, 6 se encuentran en
su archivo, ¢ se han estraviado de él en la guerra de la in-
dependencia, en que estuvo abierto, v los que provedentes del
mismo Tribunal y remitidos en apelacion & la Real Chan-
cilleria de Valladolid existen en el archivo de esie Tribn-
nal superior.

Fs evidente que en el Corregimiento nunca hubo escribania
separada para conocer esclusivamente de los pleitos y recursos de
Coneejos, 6 con estos: y que no hay mas razon para que la que re-
gentd ullimamente D, Ignacio Vicente de Elorza, & que perlene-
ee el estado de pleitos de Concejos, que clasilicado por ramos de
administracion, ¥ comprensivo solo desde el ano 1700 hasta el
del 1833 acompafa al final de este follelo, eontenga mas nego-
vios eontenciosos de ellos proporcionalmente, gue cualesquie-
ra de las tres eseribanias restantes, pueslo gue se repartian entre

. todas por turno v sin distincien de materias, demandantes, ni de-
mandados, los que se enlablaban en el Corregimiento. Ahora
bien cxaminese dicho estado v se verda que es indudable, que
el Corregimiento ba sido el Tribunal ordinario de los pleitos de
los Concejos, no solo sohre los diferentes ramos de la administra-
cion hoy designados & la competencia de los Consejos provineia-
les, sino sobre todos los demas objelos, en cuyn conorimien-
to continuan los Jueces de 1.7 inslancia sin reclamacion de
la Provineia, ni oposicion en contrario. Luego ;qué puede argiir
romira esla practica constante , conltra este conocimiento universi
de los pleites ¥ negocios de los Concejos por el Corregidor el es-

easo numers de casos, v casos inconducentes por lo general , que
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despues de reconocidos los archives de la Diputacion, y los Re-
gistros de las Juntas se citan en el folleto & que contestamos?
Gran parte de los casos, que se detallan son de ecceso de gasto o
lujo en vodas de particulares contra la ordenanza foral Titulo 27
Capitnle 3, que im pedia convidar 4 ellas fuera de los parientes en
tercer grado: no pocas diligencias de pura policia sanitaria o de
otra clase, o dealgunas providencias impremeditadasde Aleal-
des sobre no permitir la venta o extraccion de la sidra ete. cosas
que no son objeto de pleito conlencioso, ni tocan & Conevjos, ni-
corresponden al conocimiento de los Consejos provineiales. En
otros se designan los demandantes y demandados ; pero no se es-
pecifica el asunto sobre que versan: enfin seria trabajoso entre-
sacar una docena que realmente conduzean & apoyar la jurisdic-
cion contenciosa de la Provincia con arreglo al Capitulo 4.° Ti-
tuld 10 del Fuero: y spodra sostenerse que esté vigente , y que
esclusivamente pertencce en su virtnd 4 ella la jurisdiccion con-
tenciosa svbre los ramos de administracion designados hoy i la
competencia de los Consejos provinciales, cuando levamos de-
mosirado que en la misma época dela docena de casos enuncia-
dos, se han falladoen ¢l Corregimiento miles de pleitos, ¥ Fecursos
de Concejos & la vista y eon conocimiento de las Juntas y Dipatacio-
nes generales? Pero todavia hay mas: recondzeanse las aclas de
Diputaciones desde mediados del siglo 16 y se encontrarin en ellas
infinitas del uso acordado d las Reales provisiones ejeculorias so-
bre pleitos de Coneejos, que litigadas en el Corrégimiento, y ape-
lados & Ia Real Chancilleria de Valladalid han sido ejecutoriados
en él. Si, pues, el pase foral se fundaba en no contener las
Reales provisiones contra-fucro alguno, y aquellas eran resulla-
do de pleitos de Coneejos seguidos en el Corregimiento de Gui-
Puzeoa y ejecutoriados en la Real Chancilleria de Valladolid Seomo
3¢ pretende hoy que el Corregimiento de Guipuzcoa no era el
. Tribunal ordinario y competente para conocer de dichos pleitos ?
Léase el Guipuzeoano instruido en la palabira voz y costa ¥ se
verd que la Provincia la dio & difercates Conecjos en muchos ca-
- 5% para la defensa de sus pleitos en litigio en el Corregimiento de
Guipuzeoa ; y no puede haber un reconocimiento mas expreso de
su_competencia, 3
Pocos son Jos Registros de Juntas, que hemos podido haber &
la mano Y sin embargo hemos enconirado varios casos de haberse
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dado eonocimiento @ ellas por los pueblos de pleitos , que seguian
ante el Corregidor vy en la Real Chancilleria de Valladolid , sin
que la Junta pusiese en duda siquiera la_competencia de aquellos
Tribunales para fallarlos. . P e
Dicese en el folleto, & que conlestamos, guié r:ui'respbnlie a la
Provincia por fuero ¢l arreglo v resolucion sobre el uso de los
bicnes y aprovechamientos comunales ; pero el Titulo 38, que se
cita en apoyo, no le dd semejante intervencion. Lo que dicho Titulo
contiene son algunas disposiciones solire la distancia de las pro-
piedades agenas & que se han de plantar los arboles; las penas
en.que incurren los taladores de moules ; en que terrenos se han
de hacer las rozaduras; y otras andlogas; pero no expresan que
las Juntas & Dipulaciones dela Provineia hayan de ser el Tribunal
ue entienda de estos nsuntos, cuando se hagan contenciosos ; y
muy al contrario el Capitulo 3.° de dicho Titulo atribuye 4 las Jus-
licias ordinarias de cada paeblo el econocimiento de corle de ar-
holes. e todos modos aun cuando la Junta & Dipatacion han te-
nido intervencion econdnmico-gnbernativa en el lomento ¥ conser-
yacion de los montes con arreglo 4 las ordenanzas particulares
del afio de 1749, leves 23 v 26 Titulo 25 libro 7, de la Novisima
Reeopilacion , 1o que no puede dudarse es que el Corregidor D. Pe-
dro Cano y Mucientes formé varias ordenanzas para el buen regi-
men ¥ administracion de los pueblos y los aprovechamientos co-
munales de sus vecinos, v aprobadas por Real cédula de 19 de
Enero de 1757 han servido de pauta hasta la fecha para el goee
comun de helechos , argomales, leba para cocinas y olros ramos.
referenies & la competencia actual de los Consejos provinclales,
cuando se hacen conlencinsos é interesa en cllos la administracion.
Nosolros , (que por ningun evento queremos desfigurar la verdad,
ni eercenar en lo mas minimo las atribuciones , que por fuero 6
costumbre continuada than competido 4 las Juntas generalesy 4
las Diputaciones forales, diremos francamente que autorizadas
por Real cédula de 28 de Junio de 1749 para continuar dictando
las providencias y ordenes econdmico-gubernativas, que fuesen
oportunas ¥ condueentes al puntual cumplimiento de lo preve—
nido en el Titulo 38 de los Fueros, siguieron hasta la guerra dela
independencia , dietando las disposiciones convenientes sobre plan-
tios de montes Coneejiles, y conservacion de sus arboles en con- -
currencia con los Comisarios 6 Ministros de Marina de la Provin-
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via; v que en union con ¢l Intendente de dicho ramo acordaron
en 23 de Agosto del mismo ano las seisreglas, que firmaromren
la Ciudad de San Sebastian. En fin diremos que por Real 6rden de 2
de Marzo de 1767 se declard que los Corregidores de Guipuzena
no debian ejercer jurisdicion en las causas de talas de drboles de
loz montes de ella, competiendo esta a la Provineia y al Ministro de
Marina de la misma por los articulos 1.°, 7., 15, 19 y 24 de laor-
denanza, y 3." de las reglas aprobadas por S. M. en 1.° de Seliem-
bre de 1749. Por entonces cesd ¢l Corregidor en el conoci-
miento de dichas talas procediendo en él los Diputados gene-
rales, ¥ los Ministros de Marina d prevencion, si bien no ha sido
permanente esta practica, mezelindose con posterioridad en es—
tos procedimientos las Justicias ordinarias, y aun en ocasiones
¢l mismo Corregidor. Pero al Consejo provincial no corresponden
atribueiones contenciosas en el ramo de talas, en el que conocen
los Jueses de 1" instancia desde su misma creacion en yirtud
de Reales ordenes posteriores arregladas 4 laley general.

Mas jqué tienen que ver las talas de los mentes, ni las pro-
videneias gubernativas sobre el fomento v eonservacion del arbo-
lado con las euestiones contenciosas , que se susciten sobre el uso
¥ aprovechamicnolos comunales de argomales, helechos, rios,
aguas, fuentes y otros ramos, de que hablan las ordenanzas del
Corregidor Cano v Mucientes, y otras disposiciones legales ante-
riores v porteriores ? :Quné tienen que ver las providencias eco-
nimico-gubernativas ann en estos asuntos e aprovechamiento
comunal con la jorisdicion contenciosa , que las Justicias ordina-
rias ¥ el Corregidor, como Juez ordinario Provineial, ejercieron
conslantemente en cuestiones relativas a los musmos? A mas de
tos muchos casos, que en el estado, que acompaiia , demuestran la
compentencia del Corregidor para conocer juridicamente sobre
estos objetos , citaremos algunos, de que se dié noticia en Juntas
generales, sin que estas estrabarin procedimientos tan ordina-
105 ¥ usnales,

En el ano 1762 siguit la villa de Asteasu un pleito en el Cor-
regimiento  contra’ Juan Fermin Guilisasti sobre libertad de
Apacentar ¢l ganado y consiruccion de una choza en lerrenos
Coneefiles; v en el Registro de las Juntas de dicho ano aparece
‘fueestds lejos de tener por incompetente al Tribunal men-
“omado, se limitaron i acordar que aquella villa podia seguir
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1a n[ne]imnn interpuesta del fallo del Eurrcg:dm ante la Real
Chancilleria de "ig adolid. 3
La poblacion de Alza uguufu tambhien pluiu en el Corregi-
miento en 1798 contra D. lgnacio de Larrafiaga sobre cerra-
‘miento ¥ rozaduras de terrenos Concejiles del que se did cono-
cimiento en las Juntas del mismo aiio , sin que tampoco estas duda-
sen de la cnmpﬂtenna de dicho Tribu nal -
En 1743 siguio pleito la villa de Hernani contra D. Juan Ma-
. nuel Aramburu ante el Corregidor sobre el mismo asunto de cer-
“raduras en lierras Concejiles: v aungue se le formd competencia
se declars por la Real Chancilleria en fayor del mencionado Tri-
bunal del Corregimiento. :
Se vé, pues, que el Capitulo 38 del Fuero nada trata de laju-
risdiccion conlenciosa respecto de las malerias que abraza ; y que
esta ha sido ejercida por el Corregidor sin {'nmmdwmm ¥ con
conocimiento de las Juntas generales, que le han considerado por
Juez competente, sin otra escepeion, gue la de las cansas de
talas de arboles, de suyocriminales, ¥ que hoy tampoeo perte- -
necen al {ﬂnse]n provincial , sino & los Jueces de 1.* instancia en
virtnd de resolugiones posteriores, que dejaron sin efeclo la
Beal drden precitada de 2 de Marzo de 1767. Tallué el motive
de no haberse hecho mencion de dicho Capitulo en el informe del
Consejo, gue ccasiond la replica que impugnamos.
Otro tanto decimos del Titulo 50 citado tambien por los Con-
. sultores. No se halla en’ ¢l ninguna disposicion , que atribuya
& las Juntas conocimiento sobre pastos de ganados, prendariasde
los mismosyy sobre el modo de tener yeguas y cabras, que es el obje-
3 to del Titulo citado : pero mueho menos Jl]I‘lSﬂlE‘ElDll COntencioss
~ sobre los mismos ramos. Sin embargo los Consultores suponen
*.  olra cosa fundindose seguramenie en que el fuero conticne
disposiciones sobre esias malerias; perosi esta razon bastara ‘ha-
bria cosa sobre la que la autoridad foral no puﬂu_sc er lgll‘bL en
Tribunal?
Los Consultoresincurren en siro crror muy grave al suponer
3111&, porgue resulie una cuestion contenciosa sobre pastos, roza-
uras, cerramiento de terrenos Concejiles, eorle de argomay
otros usos y aprovechamientos comunales, loque precisamente:
su_eonocimiento al Tribunal admipistrative; pnes cuestiones so-
llll'ﬂ eslos asuntos puede haber, cuya decision corresponda & los
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Tueces ordinarios, por no interesar en ellas la administracion &
faltar otras eondiciones necesarias para constituir lo contencio-
so-administrativo.  ° i e

No es mas fundada la jurisdicion contenciosa’, que segun los
Consultores corvesponde 4las Juntas dela Provioeia por el Titu-
lo 23 de los Fueros para conocer de las enestiones sobre cami-
nos, calzadas ¥ pontones de los pueblos. Este Titulo estd reduci-
do i disponer que siempre que la Junta mandase reparar o ha-
cer algun puente o calzada, sea en los lerrenos Concejiles, 6 de
pariiculares se lleve & efecto esla disposicion, gue indadable—
mente es gubernativa | como dirigida 4 que los puentes y ecalza-
das estén en buen estado. Tambicn en el parralo 3.° articulo 80
e la ley de Ayuntamientos corresponde 4 estos el cuidado , con—
servacion v reparacion de los caminos y veredas, puentes y pon-
tones vecinales; ; pero ha ocurrido 4 alguno decir que estas cor-
poraciones deben ejercer en eonsecuencia jurisdiceion contencio-
sa sobre estos asuntos? Del mismo modo los Gefes Politicos co-
mo inspectores superiores de estos ramos de administracion pi-
blica tienen facultad de mandar , que los puchlos hagan ¥ repa—
ren los caminos v puentes publicos de su territorio ; pero no por
eso se han ereido autorizados para conocer ¥ fallar pleilos, que
se han suscilado con respecto d los mismos. '

Sin embargo del Titnlo 23 de los Fueros se ohserva que siem-
pre que los pueblos por si 6 eoligados han tratado de abrir 6
reparar caminos de algun’ eoste, se han instruido los espedientes
e el Corregimiento de Guipuzeoa: y elevados al (robierno supre-
mo, ha entendido el mismo Corregimiento en el eumplimiento de
las Reales ordenes por las gue se han autorizado las nuevas
aperturas y obras de eaminos. Eo prueba de esta verdad nos bas-
1a citar las diligencias del cumplimiento de la Real provision
oblenida por Yergara, Placencia, Eibar y Elgoibar en 1775 pa-
ra la apertura del camino ramal que eruza por dichos pucblos
h'E;"]“ mimera 23% de la eseribania arriba mencionada del ar-
thivo del Corregimicnto: el recurso de la yilla de Hernani enta-
hlmirt en 1776 sobre la eonstruceion de un camine nuevo, y el
espediente formado en sa razon legajo namero 256 ; los 52 es-
pedientes del aino 1780 legajos nimero 263 v 266 sobre la aper-
::"a ¥ entrega de trozos de dichos caminos de Vergara & Elgoi-

112 Real facultad v espediente instruetivo para la apertura
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del ramal de Motrico a Deva, ¥y construccien del puente en
1783 ]Lgal-:) ntimero 270 ; el espediente instructivo sobre las
obras del camino que desde Tlernani se dirige 4 San Sebastianen
1784 legajo nimero 272; el de la ejecucion de ciertos eami-
nos de Beasain en 1789 legajo numero 282 ; las diligencias del
eamplimiento de la Real orden para las ohbras del camino de
Asteasu v Cizurquil en 1790 legajo niumero 28% ; v cn fin cuan—
ios espedientes se han formado para la apertura de caminosen
el siglo presente. Ni podia sueeder otra cosa; porque no estando
facultadas las Juntas generales para olorgar i los pueblos los ar-
bitrios , fue necesilaban para eslas nbras, ni para lomar EIPTE5—
litos 4 interes, forzoso les era instrair los espedientes ante el
Corregidor, como delegado ¥ representante de la Ihn:umn gene-
ral de propios ¥ arbitrios de la Provincia,

Si esto ha sucedido asi en la parte economico-gubernativa ; ; qué
habia de acontecer respecto de la jurisdicion contenciosa, que en las
ruestiones relativas 4 esle ramo siempre la han ejercido los Corre-
gidores , como se ohserva por los numerosos espedientes elasificados
bajo ¢l Capitulo de Ia atribucion 3." de los Consejos provineiales en
¢l estado . que acompana? En él sevé , que no solo los particulares,
que fenian que litigar eon los pueblossebre pago del importe de
obras de caminos y cumplimiento de los eontratos referentes, lo
hacian ante el Corregidor; sine que aun la misma Provineia ,
cuando se resistia algun purh!n a satisfacer esta clase de obras
rjecutadas por su drden, lenia que recurrir al Tribunal del Corre-
gimiento , como por ejemplo lo hizo eontra la villa de Legorrela
en 1743, caso que se nota cn la casilla clasilicada bajo la atibu-
cion 9." del Consejo; es decir cuestiones relativas a los diferentes
ramos de la administracion civil ele. Olro tanto le sueedia 4 la
Provineia enando tenia que reclamar de algun contratisia de obras
piblicas Provinciales el cumplimiento del contrato , como le ocur-
rio en 1728, en que (uvo que demandar & Franciseo Ugarte por
demara en la ejecucion del puentede Ergovia , segun se observaen
el estado en la elasificacion de enestiones relativas al cumplimiento
de los contratos con las administraciones provinciales, y muni-
cipales en lo eontencioso, ;Qué mas expresamente puede recono-
cerse por la Provincia la jurisdiccion contenciosa del Corregidor

en el ramo de obras publicas de caminos, que lo que se vé en
II‘IE casos referidos
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Es muy cierlo que con arreglo i fuero corresponde 4 laPro-
vincia €l repartimiento de los gastos ordinarios ¥ extraordinarios
entre sus pueblos, v al Tesorero su recaudacion y cobranza au-
siliado por las propias Juntas, el Corregidor y demas justicias;
spera ha pretendido acaso el Consejo provineial ingerirse en ta-
les repartimientos v cobranzas? Por el contrario ;no ha eonsi-
gnado el mismo Consejo enunode los eonsiderandos de la sen-
tencia dictada en pleito de algunos particulares de Oyarzun eontra
dicha villa sobre reintegro de contribueiones en hienes Coneeji-
les la proposicion de que se trata; ¥ eon anterioridad al dictamen
de los Consultores que se comenta? Bien saben cstos que entre ve-
rificar repartos Provineiales y eobrarlos, y ejercer la jurisdicion
conlenciosa en cuestiones, que se susciten sobre el repartimiento v
esacciones individuales hay notable difereneia : la primera ope-
racion corresponde aun en olras Provincias 4 las Diputaciones v
Avuntamientos ; mas la jurisdicion conlenciosa, que antes ejer-
rid en Guipuzeoa el Corregidor de la misma eneste ramo, nunea
Iué desempenada por las Juntas generales, niporla Diputacion co-
mo se vé por los casos del Capitulo 2.° del estado , que acompa
ha. Aun la misma Provineia no desconocio esta competencia
en cuesliones relativas 4 la esaccion de derechos Provin-
ciales, como por ejemplo losdel Donative, otorgando poderes
parala defensa de estos derechos en  pleitos suseitados en 1762
sobre su arrendamiento y pago en los pueblos de Vergara y To-

losa. ;¥ no ha solido recurrir al mismo Tribunal en diferentes

OCASiones para compeler & los dendores de dichos devechos a la
solueion debida ?

Suponen tambien los Consultores que compete & la Provincia
el tonocimiento y resolucion de cuestiones, que se susciten sobre
el cumplimiento, inteligencia, rescision v efectos de los contra-
108 ¥ remates eelebrados por los pueblos para toda especie de
Servicios vy obras piblicas, y resarcimiento de los danos v per—
lhewos oeasionados por las mismas. Fundanse para ello en el
Titulo 10 Capitulo 4.7, de cuvo completo desmso hemos hecho
mencion con - anterioridad. :

_En  refutacion de la proposicion espnesta basta pasar la
Vista por el prodigioso nimero de espedientes contenciosos
due  contiene nuestro estado precitado depleitos de Conce-
9% en ¢l Corregimiento bajo los Capitulos o parrafos 3.° y 4.°
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del articulo 8." de la ley de organizacion y atribuciones de los
Consejos provinciales. Perosi lodavia la obcecacion de los Con-
sultores llegase 4 alegar, que el Corregimiento establecido en
el mismo pueblo de tanda de la Diputacion foral pudo co—-
nocer de miles de pleitos e estos casos especialmente del 3.
sin conocimienlo de la Provineia, vamos 4 citar varios que he—
mos recogido en los pocos Registros de Juntas, que del siglo pre-
sente ¥ del pasado, hemos podido tener 4 la mano. E

Del Registro de Juntas de 1785 resulta que la Provineia se-
guia pleilo en el Corregimiento sobre la reversion de cierla can-
tidad existente en poder de 1. Juan José Vicente Michelena to-
mada por este & censo como apoderado de Ta Provincia para ser-

vicio de la misma; y sobre el complimiento de la suscricion que
hizo esta. g Como fuera compalible que la Provineia 6 sus Jun-
tas v Diputacion se erigicsen & la vez en Juez y parte, cnando se
trata de; cucstiones conlenciosas respecto de sus eréditosd debitos?

Del Registro de las de 1814 resnlta que en este afinse auto-
rizo por la Provincla 4 una comision para entablar demanda 4
su nombre por caso de Corte en la Real C hancilleria de Vallado-
lid al asentista de bagages D. Juan Antonio Olano sobre ¢l
cumplimiento de su contrata. ]

De las del mismo afio resulta que diferentes acreedores de las
villas de Eibar y Zumaya por suminisiros hechos & las tropas te-
nian embargados por Tribunales de Justicia los propios vy arbi-
trios de las mismas; y la Junta lejos de considerarse competen- -
te para conocer de estos pleilos y de formar compelencia 4 los
Tribunales de Justicia, que entendian deellos, se limitd & acordar
que se hiciese un recurso al supremo Consejo saplicando mora-
loria para un aio.

Del Resgistro de Juntas de 1818 aparece que gran mi-
mero de labradores representados por la Diputacion siguieron
pleito en la Real Chancilleria contra 1). Juan Antonio Olano
rematanie general de bagages sobre pago de salarios v perjui-
cios sulridos en este servielo y cumplimiento de una Escritura
de transaccion hecha con la Diputacion autorizada por las Juntas,

Si estas actas de Junlas compraeban su reconocimiento de la
competencia de los Tribuonales de Justicia para conocer de estos
pleitos, que actualmente competen 4 los Consejos provinciales por
el parrafo 3. del Articulo 8 dela ley de susatribuciones, las gue
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yamos & citar aereditan que las Junlas generales se han con-
siderado incompelentes para entender de otros de la misma clase
y especie, & pesar del Titulo 40 Capitulo &.%; que hoy citan los Con-
suliores , ¥ gue reconocid la Provineia estar en completo desuso en
tiempos en que estase hallabaen la plenitud de su autoridad foral.
En efecto por el Registro de Juntas de 1816 se vé que con motivo
de lasreclamaciones de D. Andres Sanchez Toea farmacéntico de
Vergara, que se dirigit i cllas solicitando compeliesen & dicha Villa
al pago de los 45865 reales, que le debia por importe de los
medicamentos suministrados & los hospitales militares de Ja mis—
ma en los aitos de 1813 y 15, deeretaron que usase el inleresa-
do de su derecho donde y como le convinicse ; lo que equivalia i
declarar que la Provincia ni representada en sus Juntas ni por
la Diputacion eran Tribunal competente para comocer de su
reclamacion. :

Eu ¢l mismo anosegun aparece del idéntico Registro las Juntas,
en vista de la demanda de D. José Luis Aguirreburnalde sobre
e varios puchlos le reinlegrasen de gastos hechos en servicio
de ellos, acordaron que respecto de los pueblos, que no hubiesen
reeonocido la cuenta gue presentaba, reeurriese este interesado
al Corregidor, 64 otro Juez competente, como lo habia dispuesto
la Diputacion , no eonsiderindose ni aquellas ni esta con juris-
dicion contenciosa para conocer de estas cuestiones,

En 1817 las Juntas ratificaron ¢l acuerdo precedente expre-
sanilo que las partes usasen de su derecho en el asunto en Tri-
bumal de Justivia, ¥ no ante las Juntas ni Diputacion.

En 1830 las Juntas de aguel afio, que fueron asesoradas por
¢l Licenciado 1), Luis Arocena primer Consultor actual de la Pro-
vineia, ¥ qque lo era para enlonees, en vista de otra demanda o re-
clamacion de 1. José Padilla ¢ Ignacio Balanzategni vecinos de
Mondragon pidiendo que se mandase que dicha Villa pagara sus
respectivos erdditos, gue tenian en ella procedentes de ganados y
gTanos entregados 4 la misma para alender al servieln , O snbsis-
lencia de Jas 'impas enla guerra de la imll-.l'u-.min-.n-::ia, decretaron
fue estos inleresados usasen desu derecho donde y como mejor les
tomviniese, declarandose por lo mismo sin jurisdicion contenciosa
Paraconocer de estas demandas entre los particulares y las villas.

Todos estos easos y otros mas pudieran citarse en los que ‘las
Juntas , asesoradas por el mismo Consultor actual, y por otros
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anteriores han reconocido su incompetencia para conocer de eslos
asunios confenciosos de las villas, de que tfrata el Tltﬂlﬂll}
Capitulo %.° de los Fueros, que hoy tantose preconiza.
Y jes pnm]}ln que el pnmer Consaltor actoal quiera msacllu %
ahora el mismo Capitulo .°, que debid eontemplar muerto por
desuso, cuando las Juntas del ano 1830 asesoradas por ¢l en con-
sonancia con los acuerdos de otras Juntas anleriores, que lam-
bien hemos citado, declararon la incompetencia de ellas para cono-
cer de las demandas o reclamaciones de José Padilla ¢ Ignacio
Balanzategui coutra la villa de Mondragon? _
¢ Es posible que al efecto se hava tomado ¢l trabajo de colectar
ima docena de casos; pues no ecceden los procedentes entre los
que cila en siglo y medio, para sostener la competencia con-
tra_decisiones terminantes de Juntas repetidas? ¢ ¥ como era po-
sible que estas se ocupasen de espedientes contenciosos en once dias
falales tan necesarios para otras atenciones de inlereses comuna-
les de los pueblos? i
Los Consallores no han pmluln desconocer esta dificullad : en-
tre los casos, que han rebuscado, no han hallado uno solo, en
que havan podido entender las Juntas mismas: todos han sido fa-
llados por delegacion en particulares de los pueblos; método que
sobre estar reprobado por la actual legislacion general , es insos-
tenible para ¢l buen ¢jercicio de la jurisdicion aun en ma-
lerizs conlencioso-adminmistrativas, Tal es la esplicacion menos
chocante que puede darse 4 su indicacion de sustituir al aetual
Consejo provincial con otro, que se componga del Diputado gene-
ral y los dos Consualtores que suseriben el dictamen, (ue impugna-
mos, Pero en cambio gno palpan que con semejantes insinua-
ciones han huchu la cuestion presente no cuestion de fueros , si-
no de personas ?
Si no conceptuan tan demostrada, eomo lo esté , la difuncion
del Titalo 10 Capitalo £.° de los Fueros por jusio ¥ bien medi-
tade desuso; si por el contrario le suponen vigente ¢ inaltera-
ble; gcomo pl‘Pth]Pnialm‘rgarse la represenlacion de la Provin-
cia para erigirse en Tribunal & su nombre, sin previa modilicacion
dedicho Capitulo por los tramites que establece el mismo fuern,
ila ley de 25 de Octubre de 18392 ¢Por venlura en la hi-
i mencionada seria menos ﬂpneatn al Titulo 10 Capitulo

4.° de los Fueros unConsejo compuesto del Diputado general y
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Jos dos Consultores sin previa delegacion especial de cada pleito
por las Juntas generales de la Provineia? El Capitulo 5. precitado
dispone: que la Junta ¢ Procuradores de la Provineia é ln mayor
parte dé ella pueda conocer ¢ conozea de todos & cualesquier pleitos
i debates ¢ cuestiones civiles ¢ criminales, é sus dependencias que tie-
nen é movieren en la dicha Provineia un Concejo con ofro é una
parroquia ¢ colacion con ofra ¢ una persona singular con algun
Concejo & colacion & Universidad & con muchas personas é que los
pueda librar ¢ detérminar é libre ¢ determine é proveaen todo ello
¢ sus dependencias. No siendo , pues, el Diputado y los Consulio—
res Ja Junta 6 su mayor parte ; no teniendo por otro lado estos
ultimos earacter piblico ni representacion alguna de la Provin-
cia, nunca padrian constituir Tribunal colegiado & sn nombre,
sin abrogarse una representacion ilegilima, easo de considerar
vigenie , la dispositiva de que se trata, Y si nola consideran vi-
gente como pudieramos tambien colegir en vista de tan estraia
pretension, y solicitan ser Consejeros provinciales en virtud de
nombramiento Real jpueden acaso alegar ellos mas titulos 6 me-
ritos @ la consideracion del Gobierno de . M. . nid la de la mis-
ma Provineia que los voeales actuales del Consejo provincial?
¢lgnoran que dos de estos han ejercido los destinos de Diputa-
o general en ejercicio y Diputado foral especialmente enearga-
do de la Subidelegacion general de Protection y seguridad publica
en los aciagos afios de 183%, 35v 36, y que al paso de haber
prestado con sus apreciables eolegas enantos servicios estuvieron
dsu alcanced ladefensa del Trono legitimo v liberlades patrias en
la Ciudad de SanSebastian bloqueada en temporadas por lasfuerzas
de D. Carlos, sostuyieron las inslituciones forales con igual celo
¥ decision? ;Tgnoran por ventura que uno de ellos fué despues
del convenio Corregidor interino de Guipuzena , mienlras el otro
ejercia la judicatura en la Proviocia de Madrid, y Juzgado de
Chinchon hasta la remorion casi universal de Jueces por las Jun-
tas Selembrinas de 1840, y que posteriormente ha sido este [Di-
putado provincial, y Diputado & Cortes en dos legislaturas se-
guidas y clegido res veces consecutivas por su Provincia el
aiio de 1843, y que ha sido igualmente favorecido con otras co-
misiones dela Provincia, ¥ de Real servicio? ;No saben tambien
:j“t el tercero ha ejercido el cargn de Diputado provineial des<
¢ 1855 hasta la ultima eleccion? i
3
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‘No obstante estos cortos mérites y servicios los que suatrﬂ:m :
se habrian abstenido ciertamente por justa delicadeza de hacer la
menor insinuacion de tal Fﬁ]?llt'l:li_" com ¢l fin de sustituir en sus
destinos , aungue mas laerativos v holgados, 4 los Sefiores Consul-
tores, Eumprrmlm hien que Ja idea del reemplazo no sea proba-
blemente nacida de estos mismos ; quisieran complacerse al me-
nos en ereerlo asi; porque siempre los tayieron por amigos ; ]‘,L-
sobre la lnl,uuul.ld eon que tratan al mas moderno de ellos,
mantuyieron reﬁ;‘mm del mas antigue la alicion, que pmdum 2
er almas no meggquinas Ja amistad de un eomprofesor  distin-
guido por su saber y talento no comun. Pero baste de inciden-
ﬂiﬂspﬂm gralas, (ue nos repugna ann mencionar , ¥ reasumamons
la materia, gue nos ocupa y la creemos bastante dilueidada Eﬂﬂlﬂ"‘ -
esplicaciones, que anteeeden, i L0

Resulla, pues, probado que la jurisdiccion contenciosa, que hl)f'
corresponde por sus atribuciones al Consejo provineial, ha sido
ejercida generalmente por los Seqiores Corregidores de la Pro—
vincia desde su establecimiento fijo y mmuumdu enella; v quﬂi
esta compelencia del eaballero tﬂmg.,niur v de las Justicias or-
dinarias ha sido reeonveida taeita y expresamente por la Pro-
vineia, por sus Junias generales ¥ Dipulacion en  repetidas
oCasiones. '.

Findase la prucha de este aserto : b3

1."  En el resultado del arehivo del meneionado Tribanal del
Corregimiento, que aparece por el estado, que acompaiia ¥ su no-
ta; pues no cabe duda que aun desde su misma creacion se han
ventilado en dicho Tribunal miles de espedientes de Coneejos en
el espacio de tres siglos. .

2.* TFundase en segundo lugaren que de esta clase de plei-
tos seguidos en el Corregimicnto se hur dado cuenta en repetidas
Juntas, sin que eslas hayan dudado de la competencia de dicho
Tnhunal como lo hemos hecho ver por varios casos citados que
pueden mnpharﬂ: con la inspeccion de actas de Jumtas en los si-
glos pasados y presente, y del Guipuzeoano imstraido en las die—
ciones (abernas . posadas , hidalguias y otras. :

3.7 Apoyase en tercer lugar en los casos, que hemos cita-
do de 1Itlg1ﬂ5 de la misma provineia en el Corregimiento en de-

_fensa de intereses Provinciales y de otros que; pm!nnmmmr .

%." Estribase en cuarto lugar en la vos y cosla que, la misma
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Provincia ha otorgado A varios pueblos en litigio ante los mis—
maos Corregidores como resulta de actas de Juntas, del Guipuzeoano
instruido en la palabra ves yeosta, v linalmente de las inumera-
bles actasde la Dipulacion que nosotros no pademos cilar; pero que
ofrecemos hacerlo, sise nos entregan al efectolas, que reclamemos.

2."  Descansa en quinto lugar ¢n el reconocimiento expreso
de la mencionada compelencia en la multitud de usos o pases,
yue ha otorgado la Provincia 4 veces en Junlas generales,
mas 4 menudo en sus frecuentes Diputaciones & multitud de
ejeeutoriaside la Real Chaneilleria en pleitos de E.mm*]m litigados
en primeradsegunda instancia en el Corregimientn de Guipuzeoa.

6. Por ultimo no puede darse una prucha mas esplicita de
vonsiderarse incompetentes las Juntas y Diputacion para eono-
cer de pleitos de Conesjos con arreglo al desusade v decantado
Titalo 10 Capitulo £.° de los Fueros, que las declaraciones es-
presas de aquellas’en elano 1814y posteriores , que Hevamos cita-
das aunde Juntas asesoradas por el mismo Licenciado D. Luis Aro-
cena Consultor, presunto redactordel dictamen, que impugnamos.

A mayor almadamiento van designados en el estado con Jas le-
tras G, L y A algunos de los pleitos de Coneejos sostenidos en
¢l Corregimiento por los letrados Consultores Doctor Guerra y los
Licenciados D). Bernardo Larrondobuno y D). Luis Arocena, cu-
Yyas iniciales Hevan; pudiendo asegurar que pasan de ocho tan-
tos los de la misma espeeic, que han defendido en dicho Tribu—
nal, reconociéndole por lo mismo por compelente. ;Como se
pretende, pues, ahora suscitar dudas siquiera aeerea de una
eonpetencia lan universalmente reconocida, vaun por los mis-
maos Consultores?

Es de estranar que sin embargo ce hable de wsurpacion de atri-
buctones en el olicio de la Dipntacion, que antecede al ditamen,
y se ponga el grito en ¢l cielo solo porque el Consejo provin- -
cial defienda ¥ demuestre, que las que la ley lé confiere en lo con-
tencioso son las mismas, que han ejercido los Corregidores de
Guipuzeoa desde mediados del siglo 16, en que seered su archi-
vo. No podia menos de ser conovidaesta verdad al menos por el
Secretariode dicha Corporacion que firma el me-m:mnmlu oficio;
pués siendo letrado y dela époea del Corregimiento, por poco quie
hubiese ejercido su profesion en este Tribunal, ha dchulu defende
demandas de Concejos 6 conteslar 4 ellas como lan comunes ¢n el
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‘elones de Eapilulnreﬁ.

~ yas i los acuerdos de Ayuntamientos sobre diversos ramos. del go-
bierno economico y gubernativo de los pueblos , que hoy se diri-

S
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No hay peor téctica para una autoridad, que mostrar alarmaen
negocios triviales y corrientes para sus administrados. Podrd hacer-
losise quiere guiada deun celo ardiente porlos fueros de la Provin- =
cia; pero noescordura emplearle en ocasion, (ue o le exige su
defensa, 6 en asunlos que no rozancon ¢llos en opinion de la mis- =
ma. Diganlo sino casi todos los pueblos de Guipuzeoa , que han li- =
tigado va en el Consejo provineial sin losescripulos, que asaltan -
4 los Senores Consullores , v han hallado en ¢l un medio de ven-
tilar sus cuestiones conleneioso-adminisirativas con economia de
tiempo, y de gastos , que les ocasionaba su curso en los Tribu-
nales ordinarios. ' !

Nada sedice en el dictamen, que impugnamos, acercade lasatri-
buciones del Consejo provineial en materia de eleceiones muni-
cipales; sin embargo queremos advertir que estas atribuciones
fueron ejercidas constantemente por el Corregidor de Guipuzeoa,
eomo lo demuestra la columna de casos relativos 4 la validez
o nulidad de las elecciones de Capitulares, defectos O eccesos
cometidos en ellas, v reclamaciones de derechos electorales o de
vecindad Concejal. A mayor abundamiento con motive de ha-
her reclamado el conocimientn privalivo de éllasla Real Chan-
cilleria de Valladolid, se suscith competencia entre la Diputa—
cion y agquel Tribunal superior, sosteniendo la primera que
correspondia al caballero Corregidor el conocimicnto de los
recursos sobre agravios v nulidad de las elecciones de Al-
caldes v demas individuos de Ayuntamiento de la Provincia
con arreglo 4 los fueros de ta misma ; y se declard que eompetia &
prevencion & ambos Tribunales inferior y superior por Real pro-
vision del Consejo Real del ano 1817 (*); 4 que se dié el uso en
las Juntas de dicho aiio. Esto hasta paracomprobar el conoeimien-
to del Corregidor en las cuesliones de elecciones; pero en con-
firmacion de este aserlo acordaron las Juntas de 1828 que no
era de sus atribuciones el declarar en que forma v cuando de-
be hacerse por los Ayuntamientos la esclusion de los veeinos
concejanies, que tuviesen lachas legales para votar enlas elec-

4
'El mismo estado bajo el Capitulo, que dice cuestiones relati-

{*) Véase Ja Beal provision al final de este fulleto.
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men en via gubernativa, oyendo 6 no a los Consejos provinciales,
dentuesira con nIMeresos casos que este conocimiento siempre cor-
respondié 4 los Corregidores de Guipuzeoa ; y que por consigniente
“lag atribuciones consultivas , que marcadas por la ley 6 4 voluntad
de los Sefiores Gefes ejercen los rlJ':IlEl.‘JlJ-b provinciales en estos
ramos de admihistracion ecénomica ¥ gubernaliva, en nada
se oponen 4 las de las Juntas, ni lhputanmn foral, que ningunas
" ban tenido sobre el gobierno interior de los pucblos del territorio.
Los Consultores confiesan en honor de la verdad que la Pro-
vincia no ha solido tener participacion en el examen de cuen-
tas de Propios y Arbitrios municipales. En efecto esta alribucion
siempre eorrespondio 4 auloridades de nombramiento Real; y aun
por los Reales decretos de 20 de Abril de 1761 y confirma-
torio de 7 de Seliembre siguiente se establecio en Guipuzeoa la
Comtaduria provincial de diche ramo, compuesio deun Con-
tador ¥ un oficial , declarindose por Real drden de 6 de Octu—
bre inmediate comprensa la Provincia en la dacion de sus
cuentas en aquella Contaduria, y esaccion del 2 por ciento
de sus propios v arbitrios, como los pueblos de su territo-
rio para atender 4 los gastos del espuesto  establecimiento
y de la Direccion general v Contaduria del Reino. Por Real
“orden de 13 de Julio de 1762 se confirmaron las mismas provi-
dencias ; pero por la de % de Marzo de 1763 se consiguid que la
Provincia diese sus cuentas en Las Junlas generales , como lo haeia
“antes por sus usos forales ; v gque los pueblos eontinnasen em-
biando las cuentas al Corregimiento para su censura por Ins Es—
eribanos del mismo con la expresa calidad de remitirlos & la Con-
taduria general del Reino para su revision v ultimacion. De aqui
resultaba que los pueblos tenian que satisfacer los derechos de
este examen ¢n ¢l Corregimiento yenla Contaduria general , que-
“jandose d veces, colnc oeurrid en las Juntasde 1767 ,deloscrecidos
gastos que les ocasionaba esta doble reision. Ahnm bien es evi-
dente que la contribucion de los pueblos por el examen ¥ revi-
sion de sus cuentas eceedia con mucho de lo gque importa en el
dia el presapuesto del Consejo provincial : ysi desde el siglo pasa-
ilo se reconocié sm embargo ta obligacion de satisfacer estos gas-
los superiores al presupuesto actual del Consejo, v para solo, el
examen y revision de las cuentas de los pueblos de Guipuzeoa;
denque se opondri & sus fueros que hoy contribuyan con menos
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rnota al sostenimiento de un Consejo, en que no solo seexaminan ¥ -
ultiman lasenentas de los pueblos , si no-que se lesadministra, sin.
mas derechos la justicia_en todo lo contencioso-administeativo
con la ventaja de [acilitirseles con su intervencion deniro de
la Provineia el despacho administrativo de varios negocios, por
los que anteriormente se veian en precision derecurrir d la Diree-
cion general depropios y arbitrios del Reino y Avecesal Gobierno?

Es, pues, preciso convenir que el pago de este presupueslo no
esta en oposicion con los usos de-1a Provincia en el siglo proxi-
ma pasado; ¥ que el actual establecimiento del Consejo propor-
ciona @ sus pueblos venlajas considerables respecto del regimen
administrativo de épocas anleriores,

Supinese tambien en ¢l folleto, dque conlestamos, que en el die~
tamen del Consejo provincial iva envuelta lamira de rebajar el
prestigio v 1a antoridad de las Juntas generales y de la Diputa-
cion de esta Provineia; pero los que suseriben no encuentean en él
el menor fundamento que apoye suposiciones tan gratuitas, Es.
muy cierlo que & los Procuradores, que los pueblos rura-
lesy aldeas de la Provineia envian por lo general & las Juntas
de la misma , se les considerd en el dictamen mas candidos y do—
ciles al modo de pensar de las comisiones, gue instruidos en mu=
chas de las materiad, sobre que estas tienen que emitir su opi-
nion v no eslan & la comprension de agquellos; pero nunca se
les ha reputado de tan escasos alcances, que no sepan  distin—
guir esta verdad bien trivial de un aserto opuesto, que [ue—
ra pura v marcada adulacion. Honrados y de sana razon en lo
que alcanzan los Procuradores Junteros de nuesiras aldeas ni se
ofenden de la verdad, ni se pagan de lisonjas, ni nosotros acer—
taramos 4 emplearlas, como quizas prelenden los Consultores,

No.por eso conceptuamos justo que lo que se expresd en dicho
dictamen respecto del modo de proceder de los Proenrado-
res de poblaciones rurales en defensz O disculpa de los mismos,
se alribuya & eritica de su conducta en las Junias generales. Por
el contrario nosotros opinamos en esla parle como opina Jere-
mias Bentham, cnando asegura que el jurado de su patria, al juz-
war del hecho en las causas comunes, es doeil 4 las insinuaciones del
juez de derecho, que le guia, y que en cllo precede eon cordura;
poriue de lo contrario no serian sus [allos las mas veces acertados.
Siempre es bucno que los gue entienden poco del negocio, de que
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s trata, scan doeiles al dictamen’ de Tos que consideran mas jns-
truidos y eompetentes para su resolucion. No obstante habria sie
do de desear que por Jos mismos trimites, que establece el
fuero, s hubiese modificado ya el reglamento interior  de
las- sesiones de las Juntas, y evitado que los Aynntamientos de
los pueblos en que se celebran, tuviesen wna ‘intervencion tan
directa y esclusiva en el nombramicnto de las Comisiones , v oen
el de la Diputacion foral. ;Cuanto mejor no fuera por egemplo
que la- propuesta de nombramiento de esta naciese de los mismos
partidos & pueblos de tanda respecto de los Diputados de ellos,
¥ del seno de. Jas mismas Juntas fa eleccion de los Biputados ge-
nerales en ejercieio; y suadjunto, y no precisamente del Ayun-
tamiento en que se celebrala Junta, 4 el que se i tan esclusi-
Ya voz ¥ representacion? La reforma en este punto seria una ver-
dadera mejora foral, cuya convenieneia no desconocen los hom-
bres ilostrados de 1a Provineia.

. Ya que los Senores Consultores han hecho mencion de Ia prohi-
vicion de los letrados para asistir 4 las Juntas generales en calidad
de Procuradores de los pueblos, no podemos menos de observar,
fue- si hien esta dispositiva , anlerior todavia 4l Titalo 6 Capitulo
14 de los Fueros, segun se insinua en este pudo tener fundamento
en ¢l deseo de evitar que los abogados , al paso ‘que guiaran las
demandas de las partes, s¢ presentasen A ser jucces en ellas, en
liemtpos en que se fallaban en las Juntas las causas y pleitos, de
que hace mérito el Titulo 10 de aquellos es inconducente ¥ nada
equitativo que continue en practica, desde (jue en la Junta nose
deciden enestiones eontenciosas, es decir, euando menos diesde
el principio del siglo praximo pasado; puesto que los Consulto-
res o han podide hallar pleito alguno faltado en Juntas en los
registros, que desde entonces aed han reconocide segun apa—
rece de s dictamen impreso, que nos ocupa. §Cuantas razo—
nes de justicia ¥ conveniencia no aconscjan que se levante la
prohivicion de elegir & los letrados Procuradores de las Juntas
de Provineia ?

Por o demas no ereemos nosolros el mejor medio de relevar
el prestigio de la autoridad foral su empeiio de resucitar actual-
mente Jas atribueiones incompatiples, desusadas v reconoeidas en
Juntas por propias de la jurisdiccion ordinaria en Liempos norma-
les del regimen foral, poniéndose asi en contradiceion marcada,
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con el buen sentido de los pueblos de la Provincia, que han se-:
guido nna marcha bien distinta para con el Conscjo provineial.

Por ventajosa que sca la idea, que tenemos formada de los co—
nocimientos juridicos y distinguido talento del primer Consultor
de la Provineia: por especial que pueda ser su habilidad pa—
ra dilatar & contraer los fueros del pais y hacerlos elasticosa la
medida de los deseos, que se proponga complacer; por sulil en
fin que se crea su ingenio para amoldar 6 compaginar con las
especies mas remotas de alusion foral las disposiciones del Go-
bierno, que menos roce lengan con el fuero vigente y propio de
la Provincia , no crecmos pueda rebativ con facilidad , o desfi-
gurar mucho la verdad de los asertos del Consejo.

Parécenos que no hemos dejado de contestar vietoriosamente
4 todos los puntos interesanles, que se tocan en la supuesla re-
futacion del diciamen del Consejo. No queremos estendernos a
materias , quese omiten en ella; pues no deseamos colocar i los
Consultores en ¢l terreno, que suponen resbaladizo para ellos y
aventajado para nosotros.

Concluiremos estas observaciones advirtiende & los Sefiores
Consultores , que si porque los vocales del Consejo han sostenido
con datos y razonamientos fundadosel ningun roce de ninguna de
las atribuciones de dicha institucion con las, que por fuero yigen-
le competen i la autoridad foral, se han ereido con derecho de
suponer en ellos resfriados la (é y celo, que en otras épocas ma-
nifesiaron por los fueros del pais, con mas razon podrian los Con-
sejeros considerar hoy resfriada la memoria de dichos Consulto—
res, «que olvidan en sa dictamen lo que vieron y praclicaron
en la época del Corregimiento tanto en las Juntas generales , co-
mo en este Tribunal, Tolosa 23 de Febrero de 1848, — Ramon
de Lizarzaburu. — Pablo de Gorosabel. —Fidel de Guerendiain.

§
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Dﬂﬂfﬂinnlnmé Mufoz de Torrves, delConsejo de S. M. ysuSecra=

tario Eseribano de CAmara masantiguo ¥ de Gobiernodel Consejo.
Certifico: que ante los Sefiores ‘de él, se presentd el pedimento

que su tenor, y el del decreto & élproveido, dicen asi. — PDomingo Pedimento,

(zonzalez Espinosa, en nombre de la M. N. ¥ M. L. Provincia de

Guipuzeon, en el espediente de competencia eon la Chianeille-

ria de Valladolid, sobre el conocimiento en primera inslancia

de losautosde elecciones de justicia y otros particulares, ante V. A.

cormo mashava lugar, digo: que en 14 del corriente, ha tenido 4

bien el Consejo declarar , que el conocimiento de los recursos sobre

agravies v nulidadde las elecciones de Alecaldes ordinarios y de-

mas oficiales de Justicia en los pueblas del distrito de la Provin-

cin mi parle, corresponde preventiva y acomulativamente & la

Chancilleria de Valladolid, v al Corregidor de la Provincia, eon

arreglo 4 los foeros de ella, ¥ comviniendo a mi parte eerlifi-

cacion de esta declaracion. — A. V. A. suplico se sirva mandar

se me dé de lo que constare ¥ fitere de dar, en que ademas e

ser justicia reeibird merced. — Domingo {ronzalez Espinosa. —

Madrid 25, de Octpbre de 1816, — Désele-certificacion de 1o que Sefiores del

constare: y fuere de dar.— En enmplimieato de lo mandado o

en el decreto antecedente, certifico asi hien: que en f.de Ju- ;ﬁh“'

& Ve a ™.

niodel afio-pasado de 18135 se remitieron al Consejo por el Pre= Maria.

sidente de la sala segunda de la Real Chancilleria de Valladolid Meatema-

los autos formadosen ella & quejarde D, Juan Antoniode Ariztimu- i

fio vevino v Alealde ordinarie de la villa de €egama en la Provin—

cia de Guipnzeoa en ef afio.de 1868,y repuesto & virl ml de la Real

eédula de 30 de Julin de 1814, sebire los agravios y exeesos co-

melidos contra &l por-el Eorregidor interino de dicha Provincia,

4instancia de Ramen de Usmeneta civajaneen el'propiv pueblo; 4

fin de que ¢l Consejo dirimiese la compelencia que se habia for-

mado 4 la espresada Chancilleria por la Diputacion dela Provin-

via. En este estado . seremitié igualmente al Consejo por el Cor-.

regidor de la misma, & virtud'de To-que le preyino la referida

Real Chancilleria los antos gue en tiempo-del Corregidor gue fugé-

interino de ella, se siguieron 4 instaneia de D. Juan Ramon de.

Frmeneta contra 1. Juan Antonio- dé Ariztimuiio vecinosde la

villa de Cogama , sobre exaccion de multas é inerente de los mis-

mos, para que se tuyiesen presenies en. la decision de la compe-.
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tencia formada entre la Diputacion de la Provincia, y la Chan-
cilleria de Valladolid, sobre haber denegado aquella el uwso de
varias provisiones del Tribunal. territorial. ¥ visto todo por el
Consejo , con lo espuesto por los sengres Fiscales, proveyd en
1% de este mes el auto siguiente.” —Se declara que el conoci—
miento de los recursos sobre agravios y nulidad de las elecciones
de Alcaldes ordinarios v demas oficiales de justicia en los pue—
blos del territorio de la provincia de Guipuzeoa, corresponde
preventiva y acomulativamente a la Chancilleria de Valladolid,
y al Corregidor de dicha Provincia, con arreglo & los fueros de la
misma, ados coales devieron atemperarse uno-y otro Tribunal
en el caso que dio motivo a esta disputa, y para que asi lo ve-
rifiquen en lo suceesivo, devuélvanse con esta declara-;:_iuu il 3U res-

pectiva procedencia los ramos de autos remifidos. Madrid lﬂ:d!: Oe-
tubre de 1816. — Esta rubricado porunede los. seiores Ministros.
del margen . —Dr. Cornejo. — Habiéndose hecho saber 4 la parte !1
de la provincia de Guipuzeoa elantecedente auto en 21 del presen— |
le, se comunicaron las ordenes correspondientes en 23 del mis-
mo , acompaitando certificacion de lo resuelto por el Consejo,
v devolyviendo respectivamente los ramos de autos que se espresan
3 la Real Chaneilleria de Valladolid, v al Corregidor de la pro-

vineia de Guipuzeoa: Y para gue conste lo firmo en Madrid 426
de Octubre de mil ochocientos diez ¥ seis. — ). Bartolomé Maioz.
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