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E . autor de las car(as & que vamos & respénder»
tissndo ac las armas ptohibidas del andéninTo, intenta
demostrar <*ue d bistorladoc de dicha Santa Iglesia ha
sido ignorante, parcial» inexacto € infiel en su relac{i>n
sobre algunos hechos conccrnrcnti?3 @ eUs y su Cabil-
do; y como tales aserciones deben jus(iBcar<c con he”
choi j datos positivos que desmientan les de la Histo-
ria, y no con chuladas y desvergiienias, como lo hice
el andiimo; yo, que detesto estilos tan itidecentcs, ha-
ré V« con mas formalidad y fiandatiientos que la igno”
cancia, ja parcialidad, la inexactitud y la mala fé e$tan
de parte de este escritor, y responderé & sos cuatro car-
tas que llama critical> coa otras cuatro ap”~ogéricas, si-
guiendo el mismo érden coa que éi las b.i publicado.

CONTESTACION A LA PRIMERA CARTA.

E«ta primera carta, sefior Am”o de los Can<”"nj-
gos, ni necesitaba ni merecia contestacién, pues que
toda ella no es mas que una burleta bdecente, y de
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unos cnrgijs Impertinentes, dord« nada 9 dke contra
la ver»3ad dt la Historia, y donde solo trata usted de
herir al historiaJor y 4 otras perso®*s, En toda histfiria
debe buscarse h verd:id de los hechos, y presciodirse
dcl sugcto 6 circunstancias por donde se han adquirido
las oocka.”5 pues el que los hechos resulten verdaderos
0 falsos no de|>ende de que Sea natural 6 estrangero,
bueno 6 malo, joven 6 vigo, Cura 6 Cano6nigo quien
los publicaj sino en que los documcmos en que se apo-
yan'sean ,«pocelfos & legitimos. Mas ya que usted no
preickide.de aquellas circunstancias, y otras que no son
dd caso, daré una breve satisfaccion ¢ los cargos que
en ella me hace,

En priitec: lugar digo que la obra es Uchuga de mi
hteru™ y iruio de tnis propias tarcas é Invesiigaclories,
sin que el ella haya tenido,parte ¢lgiina aquel oteo se-
fior i qlien usted coa poca ¢aridad cristiana llama ftHO
priitOf el cual ni aun noticia tuvo de mis trabajos ni
de la obra hasta el afio de 18i6 en que yo trataba de
su impresioo. Escuso de provarle & usted esta verdad,
como podria hacerlo con muchos datos; pero si me es-
candalizo de que usted, faltando & todas las leyes divi-
nas y humanas, se valga de este prctesto para ultrajar
la buena oplnion del sefior Blajqguez Prieto, y que bajo
lui goWcernQ'justo haya usado de la imprenta para infa-
mar a un particular, como pudieran hacerlo los revolu*
clonarlos en el tiempo de su mal entendida libertad.

A lo segundo respondo, que aunque la Historia de la
Igksia de Pamplona se imprimi6 el afx> de 1820, no se
h”~o al abrigo de la libertad de imprenta, como usted



rojiliclosaiwote qiiiepe suponer, sino que desde d afto aé
1818 se hallaba ym a”proiwda , y con laJ licerla* ricce*
sarias para su impr«ioo iy coci 1« mi'iinas liceiicUs y
apfobecioB del gobierno legiUmo se pubUe<5 el twcec
tomo, y H venta de Coda la obrA, «i la Gace» de 25
de Febrero de i826.

A lo Mrcero en que e”trafii que dicha obra la hu-
biese dedicado al Excehntidlmo senoc Duque de San
Fernando, debo decirle, que aales de hacer esta de”
dicatocia la ofreci al llus«iskno sefior Obispo de Pam-
plona, como tal, como Abad de su Cabildo, como
Presideme de la Congregacioa del Reino de Navarra, y
como Prelado y Cabcia de todo el Clero, segin dedi-
catoria que le dirigi desde la villa de Brifias en 2S de
Noviembre de J817.S.S.T.*40 tuvo & Biea admitirla be**
jo nilijrim concepto por las raiones que manifesté en su
carta de 10 de Diciembre inmediata Y si bien potf otras
cartas, que también coQseiiyfi*ritinales, recibié buena
acogida por algunos sefiores Consegeros de Navarra, y
otras personan de Pamji®ona, a quienes la pw»«tc, no
llegé el caso de formalizar la dedicatoria a cHoft, pov
haberlo impedido circunscadcias "u© Si*t'Arifeton5y
en este estado, y p<w los ftidtivos que: espoiign> cfi ta
misma dedicatoria ,1a ofreci al Eiccelentisimo sefior Da-
que de San Femando, «creido de que li <”ra no se
htcia jftligaa del aprecio de ios navarios porque Haya-
se al frente el nombre de este ifartre per«onage.

Y tiltimathenhi, el fondo de la misrna Historia, y
li comprobacion de los -hechos que ea ella se reficPetfj
acreditan 91 son S no cieMcac las clausulas que estam-



po eti el pcdio$o™ y que u&tcd Uama e$ce$oi; sin que
d«ba detenerme mas en contestar & esta su primera
carta, deseando entrar desde luego en lo que forma su
palestra pcind{wl, y examinar los tres puntas de que
trata en $us tres cartas siguicatei, i.» Sobre la natura-
leza y origen de las Dignidades de la Catedral: 2.® so-
bre la decclon de Cacdnigos™ y 3*" sobre la visita de
U Sama Igltira por lo$ sefiores Obispos. Daré satisfac-
cion i cUos, pidiendo priisieco al S&>or nos conserve
en $u s&uta gric™. Mdrlda y Noviembre 23 de 1826.

EjyUafh dtsania Olallade Mérida
y sus Vicarias.

CONTESTACION A LA SEGUNDA CARTA.

He kido icon atencidon, sefior Amigo de los Candni-
gos, la aeg™ndA (9cta critica de usted, en que trata
del orfgej® y r)atural”®ia la; Digiudades de Pani®Hona,
N tne admiro haya entrado ,& hablar da- un punto qtte
tan poco fjvotece su causa, y que taQCo desconceptla
& los senQits Canonigos fMe Arpigos. Usted, £e propone
hacer vce qm Us D”nidade» saculares de la I[Mc3ia de
Pamplona® UamaJa& .Romanas, no han perdido la natu-
TtAcza de r*ular”™, y a4 ia$ ocho primeras lineas de su
carta se atreve a decir: losiCanAnigus insisteft en Ua®
morias " iQfsider*rio>s todas comc r*guians. ¢;Con que



$
los Canoni«» insisten contra el derecho y estado actual
de poM”ion en que se halU el Rey nuesico Scnor? |[Con
que considerandolai todas como regulares no teodfaa
p<« legitima s« provisi00 en Clérigos aeciilares, y por
cliisij*uience sus powcdMes en concepeo de los Caudni-
gls obtendran maUimente estas IHc”nidades, mientras no
profesen la regla de san Agustio? No creo que abriguen
tales ideas los sct»re5 Canonigos de Pami”na, y usted
les hace uii notorio agravio en estampar éstA propon*
apoyo i ella, es la instUucioa y establecimiento de U
legia de san Agustlu que el sefior Obispo don Pedro de
Roda introdujo en la Santa IgUla de Pamj“ona. Yo
digo en ini Historia (tomo I.®, fol. 165) que en aquel
tien»po todos ios Dignidades debian profesar U regla de
san Agustin lo mismo que los Candnigosi y usted afi.i-
d« (iWleto fol. 10): gue en ertf mismo principio fundan
ks Coftonigos la necesidad que actualmente tiensn de profe-
sar unosy oiry é dé que t&das ellas recaigan en Canoni*
goi profesosyy tio en Clérigos seculares. Que es lo niismo
que decir: que habiendo reguralizado la Iglesia de Pam¥*,
piona el C*spo don Pedro de Roda el ano de iOSO»
tanto para los Dignidades como para los Canunigos®
deben aqueUos ser también regulares en 1826, prescin**
dlendo de las variaciones que ea ello hayan podido ha-
cerse por la autoridad competente, “te modo de iiife-
rir caisecuencias no se compone con la buena logi-
ca: y a el argumento de usted hubiera de valer* di-
riaroos que todas las practicas y disciplina dcl dia que
no sean conformes & la primitiva insiiijucion son nulas c,



ilegitimas. EI Obispo don Pedro dcRoda est*le«to la re-
Na de san Agustin para todos los Digaidades. iLueg©
todos los Dignidades deben en el dia profesirera M-
gla?M;0:iconsecuencia: y st e”ta consecuencia es bue-
na, yo repfoduz» contra usted el argumento diciendo«
ti Obisix> don Pedro de Kyiti eitableci6o 1» regU de
san Agustin para todos los Candnigos de Pamplona, k
fin de gje todos viviesen en Convento y Comiimdad
ccmoverd”ideros religiosos, sin poseer cosaalguna propia,
Y sm cuidados de casa, ni familia, ni de vestido, ni d« co-
mida; sino que se les surtiese de lo necesario de las ren-
tas de la Comunidad, y ello? cuidas&n solamente de su
propia fianiiftcdcion, y del servicio <Jel culto divinor
Jic™o ea vided,|altdn & su deber los Can6nigos de Pam-
pioaa, y son trausgresores de la regU, y reos delante
de Dios en vivir, como viven, exclaustrados, cada uno
en sucasa, con familia propia, disponiendo en vida de
aus bienesy de sus remas, y sin observar U pobreza y
recogimiento que previei« la regU que profesan. ;Qué me
dird usted de esta consecuencia? Desde luego respondera
n»’y bien, que Us costumbresy disciplina han variado, y
gue se han obtenido en sus tiemposde la autoridad compe-
tente las raod:ficacion« y dispensas necesarias para no vi-
virenclaustro, para noiraldormitorio, para variarlas ho-
r:is, y en sumn pacavirir conio secutares a pesar de los
voios de regulares. Y si*ena respuesta eslegal, |por qué
g\~re usted ahora deducir sin mas ni raas de) principio
que yo asiento en mi obra de que todos los Dignidades
debian profesar ea su origen la r*la de san Agustin,
(Jue cambien en ei dia deben proftisarla? Ya que usted ha



querUo hablar de esta materia, ha debidom itarie &
$u Bula Sixtuia, y atacar fuerteowitc tj\ Breve de Cle-
meiictf VIH, gn™* tanto le incomoda, y whbre dios voy
4 discurrir pasando por las tresipoc& en que iisted di-
vide su cucscion.

La primera es desde el establecimieit<wde \t regla
de 5an Agustin en la Catedral de Pamplona, hasta giw
el Papa Sixto V «pidi6é su Bula en 1588, y en cuanto
4 e”ta época no se ofrece disputa alguna; pues vamos
cooformes usted y yo en que segun el ordenamiento del
Obispo don Pedro de Roda, todos los Dignidades ds U
Igiesiade Pamplona debian profesarla regla de san Agus-
tin lo mismo que los Candénigos, sin que de aqgai haya
debido intérirse ni se infiera consecuencia alguna para el
derecho presente.

La segunda época comprende de”c la Rula de Sixto
V hasta el afrade 1753, en que se celebrd el concor-
dato con la corte de Roma, y en este tiempo inscrt«
uned especiotas inconexas y dicterios que no son de la®
cuestion.

Refiere usted en primee lugar los motivos y paso?
que dice mediaron para obtenerse dicha Bulaj y dando
por aseritado y cierto cuanto yo relaciono en el nditienat
23 del libro décimo de mi Historia acerca de las causas
que habo, y cesion que hizo el Cabildo en favor de”
S. M. C. del Patronato activo de las cuatro Dignidades
llamadas mayores, afiader que no habiéiidose podido lo-
grar del Papa la confirmacion de cst” cetiooy st de
acuerdo conS, M. el modo de spliciiar unaBula S» S- en
quo H c~firmse ai Cabildo el derecho dg elegir & los Caté*



mg» propsos para las cuatro mencionadas Tiigniaadei
con l« varias clausuU, q.,.e uucd rc-lariona; b cual
SxtoV [ 11 de Marzo de iS88, maml<mdo que ,n adf
U,mnopyd,fran conferirse la, cuatro Dignidades

res, « foi” ...enore,, shc alof Canitigo, esprese pro-
fesos de la Santa Tglesia d* Pamphnax afiidiendo uned
poTi\umo, que autorizado el Cshildo con «ta Buk co
el derecho que ya tenia para elegirias cuatro Dignidaile,
otorgd nuevo instrumento pot via de EstMuto, obliean-
dosc aelegircapitularmentea cualquiera de bs CanlL -
g« «prese profesos de dicha Santa Iglesia que S. M.
nombrase para las mencionadas Dignidades; y concluye
su parrafo (folleto fol. <3) reconviniéndome con miigno-
raaca acerca de estas noticias, que usted llama intere-
santes, y acusandome porque dije que la cesién del Pa-
trocato activo de Us cuatro Dignidades electivas se hiio
para igary ganar al Ruy, afin de que interpusiese so
Kiplica conel Pap«.

_Noenciendo, sefiot Amigo de los Candnigos, esta mal
tcji™ relacién, ni crco™ue usted mismo enticaJe lo que
d;ce; y hubiera sido mejor que usted también hubiese ig
»orado estas noticias implicatorias, y que para nada sus®
tenc>al de la Historia interesan. El Cabildo de Pamplona
«dio & S. M. un derecho que ya iba perdiendo, y que no
podia defender, como ¢l mismo confiesa en su acuerdo
(Historia tonio 3.» fot 32). Que el Papa se resistiese 3 no
aionfirniar esta Cesidn, lo ignoro; pero nada licne de es-
traiKj qwe se resistiera, pues qtte dichas Dignidades se
irapetmban y proveian en Roma, como se dice en el



IDwmo acuerdo der Cabildo; mas ello es ciato que fo
mando el Reylamanocnd n*ocio, como usted mani-
f?«ta, vino pordkimo & radicarse en S.M. el Patronato
activo dii dicbas cuatro Dignidades & consecucncia de la
cc$:.cna del Cabildo. ;Qué liay aqui gw.sc oponga oi
desfigure lo que yo tengo relacionado en mi Historia?
iX qué tiene que ver esto, y como ata usted tan mal los
cabos para venira dede que en virtud de la Bula de Sixto
Vse ratificoporel Cabildo lacesionen favorde S. M? ;D6 n*
decstaes*Bula de SiitoV que confii'mase al Cabildoti dert®
chode elegir & jos Canhigos profesospara las cuatro Digni'
dades\ ;Como lee usted? |Y qué tiene que ver lo unocon lo
otro? Si lo que el Cabildo cede al Rey es el Patronato
activo de las cuatro Dignidades mayores, y lo que con-
cede Sixto V al Cabildo esei Patronato pasivo de las otras
nueve menores, *cdécnoei eU monserga que usted envueU
ve en su rclacion, para venir & decir que en viriud de la
Bula de Sixto V secedié6 é hizo el compromiso con el
Rey sobre la ekccioo de las cuatro Dignidades mayo*
resl Yo creo que usted no lo entiende, 6 habra querido
aluctaarnos coa ese juego de palabras; y pues que tanto
le interesa, y forma todo su apoyo en la Bula de Sixto
V, recooviniéndome & mi porque no la insené literal eo
mi Historia, asi como inserté la de Qemeote VUI, por
ser tan de migustOy como usted dice (fblléto fol. 21), ha
debido usted, porser tan del suyo, insertar la de Sixto
V. Peroconozco que no le haconvenido su iiuerrion} y
ya que relaciona tan mal su contesto, pectnitame usted
que se la esplique.

El CaWldo de Pamplona habia estado ea posesioii de
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dcgk d fentre sus indivldaos paca las cuatro fvimecrai.
DigniJades U oficios, cuales son; Priorato, Arcediinato
de tiihla, Arcediauato de cdmara y Enfermeria, cuyoti
poseedores tenian & su cargo el jrobiCTno, cuidado y ad-
mifiistracion econémica de la Comunidad y de todas
sus Rentas, y eran los que pagaban y surtian con eli«
4 le» Canonigos de sus haberes de racion, vestuario» iUd-
pieza, barba, botica 8tc,, y como oficios que sermn
en beneficio de la Comunidad, los elegia y proveia la .
misma Comunidad 6 Cabildo en cualquiera de sus indi- j
viduos, por cuya razon estas Digflidades se llamaban ’
electivas, y residia en el Cabildo tanto el Patrooato ac-
tivo comod pasivo de ellas. Pero uno y otro Patronato
*ba ya perdiéndoloel Cabildo, y aquellas Dignidiides se
proveian comunmente en Roma a personas seculares y
«n Encomienda» por cuyo motivo viendo el Cabildo que
no podia sostener ni defender su Patronato activo, traté
deassurar y conservar el Patronato pasivo, y con esta
mira se convino en ceder elderecho de elaci6én, consin-
tiendo en que S. S. concedieie el Patronato activo 6
eJeccion de dichas cuatro Dignidades a la C, R. M. del
sefior Rey don Felipe Il y sussucesores, a condicion de
eque S» M. hubiese de nombrar y presentar para ellas &
'‘Canonigos' esptesamente profesos y capitulares de la
misma Iglesia de Pamplona. Puescon las demas Dignida-
des menores sucedia otro tanto, que todas ellas se pro-
veian por el Papa, & porefObispo, en personas sécula-
ires*; y deseandoel Cibiido asegurar también el Patrona-
to pasivo de estas Dignidades, acudié con la mediacién
del Rey al Papa Shi&>V, esponiendo los irfconvenien-



tesq « « seguian de proveerlas en personas secuiares; y
S. S», en vista de lo que se le espuso, espidié una Bula
en 11 de Marzo de 1588, en que establece y ordena
{ perpetuo, que jas nueve Dignidades 0 Ofichs de ja lgle-
sia de Pamplona del btdm de San Agustin de Canonigos
regulares (en ja que h({fy ademas otras cuairo Dignidades
U Oficios™ & saber: Priorato® Arcedianato de Mensa,
ArcediortfUo de camara y Enfermeria) de mhgun modo
puedan conferirse en adelante en cualquier tiempo, ni por
Hos” ni por otro alguno sucesor nuestro” ni por el Oi»/x-
po de Pamplona” ni sus oficialeSy ni per otros Legados”® é
Nunciosy ni en hs mses reservados™ ni en otras cuahs-
quiera vacantesy & ningunaspersonas, sino & sd9os los Ca-
nonigos de la dicha lIglesiay que hubiesen sido recibidos
por jos mismos Candnigos y Cabildoyy que espresamente
hubiesen profesado su 6rden. Estas son las palabras copia*
das de la niisina Bala, y ya ve utted que en ellas el
Papa Sixto V no habla mas que del Patronato pasivo
de las aueve Digrudadcs, dejando las otras cuatro, que
se dicen electivas, en el estado que ya tenian en virtud
de la cesion del Cabildo en favor de S. M.: lu”~o esta
ccsion no fue ni pudo ser en virtud de la Bula de Sixto
V5y al contrario, y por lo mismo que usted reLiciona
en su folleto, me ratifico en que U cesién que el Cabil-
do hizo al Rey del Patronato de las cuatro Dignidades
electivas en 1584 fue un medio por donde Se gané la
voluntad de S. M. para que diera los pasos que usted
meucjona, a fin de conseguirse la Bula de 1S38> para
que las oteas nueve Dignidades se proveyescQ también
en Canonigos profesos. Y por lo demas, fuesen las que



quiera \n clausuiai del Breve de Sixto V, Clemente'
VIIl tuvo rama potestad para anularlas como Sixto V
para dictarlasi y vamos ahora a examinar el Breve de.
Clemeate Vili, que tanto le incomoda.

Como este Breve se obtuvo & inst.indas y nor !o5
esfuerzos del Obispo doa Bernardo de Sandova! y R<rfas
descarga ustei toda su furia comra este respetuWe Pr”
lado, & giilea sacude tajos y cuchillada» sia compasé,a,
traycn.Jg al jaterxo recursos y notirias que nada hacen
al punto d* U cuestién que se ventila, y empleando
cinco hojas en hablar de pleitos sobre provision y pose-
sion de algunas Dignidades, para venie & la carga con-
tra mi, y tratarme de ign6rame porque no supe hechos
tan ruidosos, y de embustero porque dije que el Obis-
po don Bernardo fwoveyden sus meses. Nada se me da,
y me rio de cuantas desverglienzas usted profiere contra
mw i pero insultar la respetable y digna memoria de ua
don Bernardo de Sandoi®al y Rojas? Es & cuanto puede
llegar el atrevimicnta Don Bernardo de Sandoval es
uno de los hombres insignes que ha tenido nuestra Es-
pafia: Arzobispo de Toledo, Inqui®dor general, Car-
denal de la Santa Iglesia Romana, un sabio, un bien-
hechor y protector de las ciencias y de los hombres
Virtuosos de su siglo; y decir usted de este Priado que
obré arbitrariamente y contra todo derecho, que pro-
cedié con indignacion, que fue c) primero que turbd
al Cabildo, que tenté medios y sugirio ideas ej*cio*
sas para salir con su cmpefw é incomodar, que hizo
smjcstras informaciones &c. &c., este es un arrojo im-
perUonable. ;Y cudl es el motivo que a usted k enfure-



ce contra el Obispo don Bernardo? No es oEro que el
haber sostenido este digoo Prelado los derechos de su
Dignidad contra las pretensiones € insubordinacioo de
su Cabildo™ y los hechos mismos que usted cuenta
maniliestan el caracter y Jirmeza de este Obispo, y la
verdad de cuanto yo refiero en su Pontificado, echan-
dose usted mismo la ceniaa ii los ojos publicando es-
pecies que le favorecen poca Encaminémoslas.
Enhorabuena que yo haya tomado del sdbio doc*
tor ZiiHa lo que digo acerca de los pasos gne did el se«
fk>r Obispo don Bernardo de Sandoval y Rojas con el
sefior Rey don Felipe U sobre la necesidad de séculari-
zar la lIglesia de Pamplona: ¢peroa qaé vier>e aquella
historieta que usted inserta del (>Icito que se sostuvo
acerca de la provlslon del Arcediaaato de Valde-Ay-
bac tres afios antes de es”vidirsc la Bula de Clemen-
te VUI? Dice usted que h~ibiendo vacado esce Arce-
dianato lo proveyo ei Papa en el doctor Jimenez, y
que el Obispo don Bernardo lo proveyd igualmente en
su familiar el doctor Garay; que sobre esta pcovision
hubo pleito, choques y escomuniones, y que por ul-
timo vencio el provisto por el Papa. ¢Y qué quiere us-
ted inferir de aqui? Lo anico que se infiere es que el
Obispo don Bernardo, usando del dereci» que tenia de
proveer en sus meses, proveyo el Arcediatiatodc Vafd?-
Aybar,, pero lo provey6 en un CHrigo seculari y como
por el Breve de Sixto V, que he reiwido, se mandd que
en todas las vacantes y provisiones se proveyesen las
nueve Dignidades en Canénigos profesos, no es estrato
que el recurso se decidiese eaRonia a favcc del provisto



por S. S., que era Car?<Snij<o; y por lo que u«<?d diC% se
infiere que tanto G doctor Jiménez, como el Canaoiga»
Munarriz, vdUdoidel fuero dcl Patronato pasivo que les
concedia la Bula de Sixto V, acudieron & Roma & obte-
ner dicho Arcedianato con perjuicio del Patronato acti-
vo del Obispo, & quien en aqudla vacante corrcspoiidia
sin duda la provision. ;Mas todo esto qué prueba en
apoyo de su ascrcioal Nada; porque entonces estaba
vigente la Bula de Sixto V, que favorecia el Patronato
pasivo, y todavia no se habia anulado por el Breve que
posteriormente espidié Clemente VUI, y lo que se dis-
puta es si despues de este Breve quedd 6 oo anulada
dicha Bula Sixtina. Con que este hecbho nada hace para
\a cuestidon que se trata, nisé para qué lo cica usted, ni
qué al caso viene tampoco sacar ¢ relucir aquel dublo
que dice se propuso en ei pleito ante la Sagrada Rota:

induitim Stxfi V esset subreptiiiumi et an Cffpi*
talum UnereiuT justificare induUumX ¢(No conoce usted
que este dubio le petjudica en gran maneral Porque
supone que el Obispo don Bernardo no solo se conside-
raba con derecho a proveer aquella Dignidad, sino aun
i proveerla tn Clérigo secular, ¢ pesar de la Bula de Six>
to V 4 por manera que el punto del pleito 6 de la cues-
tion que se ventilaba, segin dicho dubio manifiesta, era
sobre Ili legitimidad ¢ nulidad de d*clu Bubi® dudan-
dose de si en ella haUa habido 6 no victo de subrep*
clon 9y caso de que lo hubiese haMdo, si correspondia
6 no al Cabildo justificar ia legitimidad de li BuU. Ya
ve usted que el haber publicado esta duda ¢ sospecha
de un Breve, que es todo sii apoyo, le favorece poco, i



pesar 0t que la rescUicion salkse negativa y favorable
a] Cabildo en ambos puntos. Cuando una cosa se infa-
ma en publico, por mas que se lave siempre queda al-
guna mancha, y esta especie que usted publica tan in-
tempestivamente me confirma & mi en la idea de que
con la cesién dei Patronato de las cuatro I*oid.ides
obligé y g™nno6 el Cabildo la voluntad del Rey para ir -
tener 11 Bula de Sixto V, que es la j«oposiciol sobre
que me forma uq fuerte cargo.

Piffo no sefior: el caso es que con esta larga rela-
cion de pleitos sobre provision de Dignidades trata us-
ted también de sacarme por embustero porque dije que
después del Breve de Clemente Vill el Obispa don Bec*
nardo provey6 en sus meses, y esclama furioso> pitra
ccn/usitny verglienza mia (folleto fol. 18 ), que es men-
tira que no se hallan en el archivo otras |>rovistones
hechas por este Obispo, y que faltando yo & la verd.id
en esta asercion no se me debe dar crédito en lo de-
mas de la Historia. Me parece que se acalora uitcd de”
masiado, sefior anénimo, y ie suplico se sosiegue y re-
flexione su ligereza y £aUa de critica en haber publica®
do la provision que hizo el Obispo don Bcrn?irdoen 1590
para argtiirme que no hizo otra alguna despues del «fio
de 1594, en que se espidio el Breve dtji Gemente VHI.
Venga usted aca, hombre de IMos, y prescindiendo de
que haya encontrado 6 no haya encontrado en su abun*
daatisimo archivo capitular provisiones hechas por el
Obispo don Bernardo despues de aquel tiempo, y que yo
no dejaré de haberlas visto, y las encontraria en el es-
caso archivo diocesane», prescindiendo de ello, d/game



usted: si el Obiispo doa Bernardo hizo provision de Um
Digaidad en 1590 comtemplandose coa derecho & pro
veer antes del breve de Clemenec V III, jpor qué en
15D4 no se habia de cousiderac con igual derecho, y
lo pondria en ejecucion alguna vez despues que
este Papa le revalidé este mismo derecho, dejando-
le la libre presentacién en sus meses? Porque aemcn-
te VIU dice eo su Bitv® (Hist. t. 3.« fol. 52) que Us
nueve Dignidades puedan conferirse no solo & los Ca-
Jifinfgos profesos, sino también & cualesquiera otras per-
donas seculares, tanto por los Roitianos Pontifices como
por el Obispo de Pamplona, cada uno en sus meses.
Luego el Obispo tenia sus meses para proveer ; y si
tres aflos antes proveyo el Arcedianato de Valde-Ay-
bar, como usted dice, | por qué eres afios despues no pu-
do proveer algln oaoy aunque do fuese mas que uno,
y salvarse con esto mi proposicion? Yo digo al fol. S2
del tomo 3® de mi Histcxia, despues de referir el Bre-
.ve de Clemente VIII: ti Odispo don Bernardo prove”
yO en sus meses; pero a luego jos Prelados perdieron es~
te derecho,y el Papa se alzd con la provision absoluta
de Jas Dignidades, y siempre se acudia & Roma a oih
tenerlas ; y esta pro|>osicion  de eterna verdad en bue-
na critica. Por otra parce, usted mismo inserta el in.
forme que dié el Obispo don Juin Ifigucz de Amedo
en 1708 (fulleco fbl. 23), donde este Prelado asegura
que los sefiores Obispos teaba en aquel tiempo pre-
tension de que les tocaba la provision de tas Dignida-
des cuando vacaban en mes ordinario: pues U en 1708
los Obispos insistian en este derecho ™ no es estrafio que



CD <594 «tuvkjcl «n posesion de él. N sefior, lo esia-
vieron; |>ero cogk> las mas de Us provfaioncs se ha-
ciiin en Roma por resigna 6 por racac in Curiay 6
por familiarato de S. B.y S. S., Cardenales, 6 por oteo
motivo, tos Obispos fueron pcrdieado el ejercicio do &u
derecho, y lo perdieron del codo en 1753 cuando en
vircud del coacordato recayé en S. M. el derecho de
proveer todos lod Beneficios Eclesiasticos que proveia
S. S. antes del concordato. Pero verdaderamente me
fastidia hablar de un punto, que ni sé para que lo ha
(ocado uned, ni qué conexioa tenga para probar su te-
oia de goe Us nueve Dignidades seculares no han perdido
la cualidad de regulares. Lo que i usced Unicamente ie
interesa, como dije al principio, es empujar contra el
Breve de Ciemenee VIII, y afirmarse en que este Breve
quedt™ desde luego irrito, nulo y sin ningdn valor ni
efecto, para sacudirle al historiador que se atrevid i de-
cir gue ja satisfaccion del Cabildo apenas duro stis afios
y medio después de la Bula de Sixto Vj y vamos ¢ ha-
blar ah ora sobre aquel Breve.
Pues, sefior, se dice que el sdbioy respetable Obis*
po de Pamplona don Bernardo de Siindoval y Rojas, o
nociendo la necesidad de secularizar su Iglesia Catedral,
trato sobre elb con el Rey don Felipe Il el ano de (592;
y esta especie que yo inserté en nii Historia, tomada
de la oracion peregrina del sefior Zufia, se hace roas
pcobibie con lo que usted estampa en su foileed(fbl 19),
dondi; descubre grandes desavenencias entre el dic-ho
Obispo y su Cabildo , habiendo tenido 'qu”l que pedir
auxilio al Vifey, y este manduc que saliesen desterra-
3



dos dcl el Prior, <os DigiiiJtd« y Xrcs &
Tii“os do U Csfedral 1.g agradezcoisia
cia,'giw yo ignoraba; dia debe quedar mrtd%tgn3"

tr agrcgVrla & l« dcmis recursosy procedimientos esn
canaahsos entre /os Obisposy sus Caninigos qiw se cilJ
tm <all Historia; y por lo demas, se tratase 6 no de
la secliat"rzacion de la Catedral, es cierto qire el Obis-
A don B»;rnardo procuré que & lo menos se sccularita-
sen las nucre Dignidad™*« <iue Sixto V mando6 se prove-
yesen eQ rcgulares, y solicité y obtuvo ua Breve &;
Clemente VIII dwfecha de 20 de Julio de 1594 para
que dichas Dignidades se proveyesen no solo en Cafio-
rlgos profesos, sino también en cualesquiera otras per-
sonas seculares habiles é iddneas. Yo no puedo persua-
dirme (y usted perdone) que la sabiduria y virtud def
Obispo doii Bernardo usase de medios tan poco decoro-

sos como usted quiere figurar (folleto fol. 20) para ob-
tener ditho Breve: le sobrariao ra?oncs muy podero-

sas, y el Breve vino con entera revocadoa del de Sixto
V. ¢(Pero tuvo efecto y ejecucion este Breve? Usted dice
que no, sino que luego que se supo en Pamplona su es-
pedicion salieron representando contra él el reinode Na-
varra, el Cabjido y la ciudad; que el Rey don Feli-
pe Ill repres”t6 tamhtcn en iSZOi queS. S. remitid estoS
recursos a la dedsioé de la Sagrad* Congregacién de
Obispos, y despues'a tre® Cardenales, quedando cuspen«
so el Breve de Clemente VIH hasta U conelusion del
asunto, que Jamas lleg6 & verificarse. Buena relacion; y
para ser ella el punto cardinal de su prueba esta us-
teifliay prudente, y no ha querido cansarme en decir-



nos mab, iji «i trabajo de copiarnos la ccsolu-,
cion qdc s« dvUo para suspender. <A Br*vc de
Ciernente V111.~i*s fechas qix UlJtcd cica en esu Q%
bcioa son M urainijnte ch™antes, pui®s desde 1594, "a,
que se espidio el Breve, luita 1620 en que d Rx»yy dt>a.
Felipe Il toin6 pacte por el Cabildo, como usted dice,
van 26 anos, y no s.ibem.js qu¢ .se obré en todo este
tjegipo» oi qué ocurri6 despues hasta la suspemlou dl
Breve que usted supone, y cuya fecha no cita. Tero
ea Suma lo que ti¢; saca ea limpio de lo que usted re-
iKciooa es que hubo redamaciones acerca de dicho
Bieve; que estas redamadores no se han decidido to-
davia; que uo ha habido nueva Bula ni Brive algan
Fa;>a que lo anule, y que esa suspension que usted,
menciona no se sabe coa» ha sido, ni qué decreto 6
senteucla se haya dado para eHo. Lo cietto es lo que
die« el Obispo don Juan Ifjigu« Arnedo ec su ya ci-'
tado iflforme, que usted copia (foL 23 que daspues del
Breve de Clemente VIll las IHgnidades de Pamplona se
proveian frccuentcmencc poc el Papa in comeodam en
Clérigos seculares, y que rnuy rara vez «e,proveian iri
titulum” y *un entonces tarubieu en Clérigos seculares,
51 bien era necesario que hiciesen “)rofesiiin como los
Candnigos. ¢(Pero esto prueba que el Breve de Cleinen*«
te Vin estaba suspendido? Muy al contrario, y usie4
arpiye faltando a) principio. SIxro V maiidé que las
t)(gQjdades Si proveyeran solamente en CandDIig9S pro-
fesos; Clenientd Vill dispuso que pudierau pfoveecse no
solo en Canodnigos profesus, sino también ~ cuate”:.
quiera Clérigos seculares 6 personas idoneas, y



lo fue en lo que verdaderamente It faltd ja satisface
don al Cabildo a los seis afiosy medio. Por lo dems
Clemente VIH oada dke de si los provistos debian 6 <
debian profesar: profesasen enhorabuena5 mas ello &
cierto que las Dignidades se proveian eo personas que ntf
eran Canonigos profesos, conio no lo eran don Mi-'
guel Necolalde y don Troyano de Viana, provisroi*,
ambos poc el Papa para la Dignidad de Ciiancre, se-]
gun usted refieret luego prueba clara de que no esta-
ba suspenso el Breve de Clemente VHI.

Pero era preciso, afiade usted, que en los titulos
6 letras de estas provisiones se hiciese espresa revoca-
cion de la Bula de Sixto V para que fuesen validasi de
forma que el Cabildo no d*ba posesion & ningun pro-
*Asto mientras en su nombramiento no se espresase di-
cha clausula de revocaron: lo cual manifiesta que la
Bula de Sixto V era la vigente, como Unica gne se de-
rogaba para que fuesen validas las provisiones de las
Dignidades en Clérigos seculares. Todo esto io dice us-
ted con referencia & un alegato en derecho que parece
hico el Cabildo, y se conserva en la Santa Iglesia, y
aunque documento formado por parte interesada, yo k>
creo bajo de su palabra. Mas observe usted el hecho que
mocivo éste alegato, que fue el nombranjienfo de don
Miguel Necolalde para la Dignidad de Chantre, y vera
que en el modo mismo con que refiere se espidieron las
primeras Bulas & favor de este me proporciona & mi ar-
mas para ai*Irle, “"No dice usted que en aquellas Bulas
no venia derogada la Bula de Sixto Vi Luego en Roma
sttekia ya por derogada y sin efecto, y se considerab;»
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inatil U tal daujula, pu« que en los registros y for-
mularios de U Coria no se hallaba tal esprcsion, ni cons-
taba estar vigente la Bula de Sixto V, como parecia de-
bia constar k de oficio se le hubiere comunicado la sus-
pensidon del Breve de Clemente VIH Estd muy bien que
por reclamacion del Cabildo viniesen otras Bulas con
las clausulas de derogacion de la Siitina y obHgacion de
5>rofi;.Mar; porque como Clemente VIH nada dijo en pun-
co i la pcofe”on Je los provistos, no es estcafio que en
Ronta se decidiese d que profesaran para ser indivi-
duos de una Iglesia regular. Mns lo cierto es que los
provistos tomaban posction y eran verdaderos Dignida-
des antes de profesar, y la profesion posterior que hicie»
sen nada favorece i usted para su intento. Kl punto que
usted quiere probar es que las Dignidades Romanas no
han perdido la naturaleza de regulares, porque por su
institucion y por b Bula Sixtina debian proveerse todas
en Canonigos regulares profesos; es asi que despues del
Breve de Ciemeoce VUI coDiinuaron proveyén.lose en
clérigos y personas seculares, como usted mismo confiesa;
luego variaron de naturaleza. Y repito que en la Bula
de Sixto V no se hallan las clausulas que uued dice de
gue no pudiera revocarse sin preceder el consentitnienco
de los tres estados del a*inoy de la Sanca Iglesiai y que
aunque las tuviera 40 eran dias obstaculo paca que Cle-
mente VIH la anulase por si; porque la autoridad del
Sumo Pontifice no depende dcl consentimiento de sus
subditos, y un sucesor puede variar todo lo que h\zo
su antecesor, seg;un lo vea conveniente.

Con que tenemos en consecuencia de todo que



lad nueve Digi#Mi4;es, hay ocho, de-"M eiia <i

ila, Ibmada» Ropiaius, podiiin se

en el fienipo I"MMANegunla épocaea Clértodiersoc”
seculares» prescindi®ado de si debian é no debiau profc-
sar después de provistos; y cou respecto 4 ello pi-~die-
roe ya desde emoncc'S las dichas Dignidades el cavacttf
y naturaleza de t*ulare” e» cuanto & la provision, <2
que es lo mismo, d Cabildo perdi6 d Patronato pasivo
de dias, conforiiie 4 lo que prdeo6 Clemente VIH, cuyo
Ikevc se ejecutd y h.i segliiJo cjscutdadose, & pesar de
tantas reclanjadones como usted dice que se hscieroo
para que se anulase. Y pasemos ya & examinar d tiem-
po de la tercera ¢¢loca, qge es la que verdaderamente

forma el derecho, hi posesion legiiioia y el estado ac-
tual de las cosas,

Esta cpuca 3.” la sefiala usted desde el afio de 1753,
en que se cdebrd el concordato con la cwe de iloma>
hasM nuestros dias, y ya desde d principio confiesa us*
ted (folleto fil 26) que S. M,, en virtud de las faoilca-
des <iue se le conierian j)or dichu concordato, proveyo
d afio siguiente de 1754 la Dignidad de Valde-Aybar.
QQ don Pedro Valanza, Preshiceco secular. Anade usted
la refiesentacion que con este motivo hizo el Cabildo
4S-M., y otra que también le dirigié en i7S5 & resulta
de haber vacado el Arcedianato de Eguiartc, cspoulen-
do la necesidad de conferirse todas las Dignidades k
C:aiiorusos profesos de la Santa Iglesia, pues que de
otro mo.io no podian ni d Obispo dar colacion de una
Dignidad reguiaraun Clérigo secular, ni el Cabildo con-
sentir en la posesion sin faltar al jaramento que tenia



precitado jws Estatutos. Vea u”td, Am”~p, c6>
Oio u««d nilEEbHienc k confesar f en toci
(k1 YodAS las disputasy empc&os de este,
de (K hcmo» hablado en la segunda época, tcsn re-
ducidi4 4 <ie precisfimcnte las Dignidades se contirie-
een & Candnigos proRsosj )o cual desde el Breve de
Clemente VIIi apenas lo consiguido alguna vaz, j
los Obispos dieren colacion, y el Cabildo coniinilé en
rfAs secubres. Sigue usted lucjfo hablando {folleto
fbl. ¢8) de la rcprvsem»cion que dirigié al Rey el senor
Obispo don Gaspar de Miranda en <755, y que yo re-
Hcro al foL 217 y siguientes dd tomo 3.« de la Histo-
ria , raanirtcstA el informe que sobre ello se pidi6 al
sefior ArtoWspo de ZaTago”a (fol. *29), y concluye por
\Wtimo que pasados todos estos antecedentes h U Rial
Camara, consultd esta & 5. M. que ja prcvisi/jn de las
dichas Dignidades Fomimas perienfcia al Tiety dtl miz*
mo modo que lo hacia S- S. mtes «jW c<mcordat9 (folleto
fol. 30).1Y nsted me reconviene porque no he insertado
estas noticias en m5 Historia? ¢Ptits qué es loque w*™*
tfld infiere do «lias? Se infiere una consecuraria cSrttrd
producfmem , y es U misma que d célebre don Gaspai'
de Miranda dijoi S. Kt en su ya citada representacioti
de 17S5, qgiie la hizo en contraposicioii a la que diti«
gié el Cabildo con rabtivo de la vacante del Aicedia-
nato de Eguiacte, & saber: que si el i'apa proveia estas
Dignidad® antes del concordato en Clérigos seculares,
el Rey tenia derecho y absoluto y libre poder, segun
el nGsfiK) concordato, para proveerlas igualaiente enClé-



tigos secular«. Esto es lo que la Real Camara quiso
docir en su consulta, que & usted le iw parecido tan
fovorabie, y vea usted que en consecuencia de ella ha
continuado y continta S. M. proveyéndolas como Be*
ncficios seculares , y los agraciados no tienen nece-
sidad de traer dispcnsacioQ de la BulaSixiina, ni se
les iinpone la obligacion de profesar, como en efecto no
profesan. Digame usted, ind es este el estado actual de
las cosas, y la posesioo en que se halla S. M. ? ;tiene
usted que alegar algo en contra de este derecho y po-
setiodi jAh! sisefior5 aun alega usted, y me escandali*
20 del miserable recurso & que apela para sostener su
empefo, de que esta» Dignidades no han perdido la na-
ruraleza de r<”ulares. Si bien es cierto, dice usted (fo-
lleto foL 30), que las mencionadas Dignidades se prove-
yeronpor S. M.y y continGan proveykndosey en Clérigos se-
culares a modo de Beneficios, no lo es menos que el Ca-
bildo h ha protestadoy protesta constantemente , para*
que en ningdn tiempo puedan alegar a su favor una po*
sesion quietay pacifica que cause verdadero estado legal.
1Y hatenido usted atrevimiento par® estampar esta clau-
sula tan injuriosai ¢Ha considerado usted el descubierto
en que pone al Cabildo, y las consccaencias fatales que
de aqui se infieren? Dudo que ei Cabildo haga esta
protestai mas si su amigo el Can(kilgo se la ha re-
velado en confianza, usted k ha sido.infiel en publi-
carla. iCon que protesta el Cabildo en su sata capitu-
lar, y & puerta cerrada, las provisiones que hace S. M.
de estas Dignidades seculares| Luego el Rey obra ile-
galmente y contra derecho ea proveerlas en Clérigos



s«ulafesi laego \0o9 provistos no tienen titulo legitimo*
para poseetUi: luego su colacidn y posesion son nula”:
Ju”Q no son pacificos poseedores desus Dignidades: lue*
go no puedan hacer suyos los fcutus del Beneficio: lue-
go0.... |Piro i donde vamos & parar con (as comccuen*
ci4s que 4e aqui se deducen ? Yo creo que usted no pre*
vio ninguna de estas consecuencias cuando estampd su
proposicion, y menos cuando ratificAndose en la misma
procesta Aiiade mas abajo (£oL 37 ) “ue solo por via de
hecho puidtn llamarse seculares las Dignidades Romunas.
Pues, sefior, si solo por via de hecho son seculares, y
no en derecho, al Rey nuestro Sefior es & quien coca vin«
dicar esie derecho.

Yo concluyo esta materia, y escuso de cansarme
mas en contestar 4usted sobre las dos impertinentes hojas
que siguen (folleto fbl- 3i al 34), donde con demasiada
desvergienza ultraja la buena memoria del Doctor don
Melchor de Zuba y Escalzo, Arcediano q«e fue de santa
Gemma de la Iglesia de Pamplona, tratandc4o de ge-
nio turbulento é inquieto, y vomitando otros dicterios
contra él y contra tosjos les que ansesy despues de él
han pretendido directa 6 indirectamense la secularizacion
de la Iglesia de Pamplona (fbl. 32). Usted agravia aqui
4 Papas, a4 Reyes, i Obispos; y no debe dudar que c!
sefior Zufia y todos los que antes y despues de él pensa-
ron como él son sugetos muy respetables.

Por Gltimo, como mi Historia la cierro con la va-
cante del scikur lgual de Soria, no tuve necesidad de
averiguar ni relacionar io que pasé en el Pontificado
del setior Arias, su sucesor, y sirva esto de respuesta a

4
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fiu insulsa objecion (fol 35): y todo lo espuesfco s3tvi
también de argumento que destruye diez condb
nos con que finaliza su carta 2.*sobre el origeo y natoM
raleza de las Dignidades de Pamplona.

Dio» nos g;iiarde para contestar a la tercera sobwi
las elecciones de Cano6nigos. Mérida y Diciembre Ha
de 1826.

N

E | Vicario de santa Olalla de Mkriaai®
y sus Poicarias*

CONTESTACION A LA TERCERA CARTA.

Contestando & la tercera carta critica de usted, de-
bo, sefior Amigo de los Candnigos, confesarle que la'
Iglesia d'¢, Pamplona es eo efiwto una de la$ que se lla-
man receptieias, es decir, que no tiene niimero fijo de
Canonigos, y que puede admitir mas 6 menos, segun los
que puidan mantenerse, atendido el estado de sus ren*
tas. Esto lo doy por supuesto y asentado en U reUclon
de mi Historia; pero el largo parangén con que usted
introduce su carta acerca de este particular» me pare-
ce gUe nada hace al caso, ni prueba el objeto que us-
ted Se propone en dia, que es el de justificar 'a prac-
tica que se observa en dicha Santa Iglesia de no ha-
cer eleccion dtf Casidonigos sino despues de muchas va-



ctrtiti. Porque el que U Iglesia pueda admlcic mas 6
menos Can<50ig??s, segun lo permitan las rentas de la
mc«a capitular9 no tia derecho al Cabilda para suspen*
di*r las elecciones hasta despues de cinco, seis, siete y
aun mas vacantes; 7 aquel famoso Estatuto (cuya falta
de mendon me acrimina usted bien neciamente), en
que se ordena el segundo tratado ¢ jucta que debe pre-
ceder para determiuar el nimero de Can<bnigos que se
hayan de elegir con consideracion & las rentas de Z2a
mensa, podia tenerse 4 luego de verlBcada una vacan*
te para examinar e! estado de dichas rentas, y deter-
minar la eleccién del que ia hubiese de llenar. ;Por qué,
pues 9 se ha de esperar a tener este tratado 0 junta
precisamente a4 cuando haya muchas vacantes, dejando
pasar diez, doce 6 mas afios, con perjuicio del culto
divino por la taita de aquellos Ministros? | Y no po«
drian tomarse también cuentas todos los alos para ver
il acrecia 60 dismi;juta la mensa de los Arcedianos, y
[toi consiguiente si habia 6 no lugar para proveer ea
aguel afo la vacante que ocurrieral Yo no se que el
set recepticia una Igk'sia sea titulo para tenerla mu*
cho tiempo privada de sus Ministros, y me parece que
esto es querer jugar con carta de mas, 6 como suele de
cirse ¢ ganancia segura; porque con esta practica nunca
se pierde, y el valoc de las Prebendas sera siempre el
maximo, sm”juc jamas pueda bajar al minimo, Todos
k>s Beneficios eclesiasticos suben y bajan en sus rentas,
segun Us cosechas y las circunstancias de los tiemposi
y por k) que usted quiere probar los Arcedianatos y
Caoon”™as regulares de Pamplona estan libres de esta



2S

contra, pues con dejar cinco $seis Canongias vacante
por algunos afios se cons”™ue el que nunca baje el v.
lor de las Prebendas, 6 lal vez que sea mas subli-
cuando mas contrarios y miserables se presenten I«
tiempos. Yo no entiendo esto, y solo siento que usted
con sus sandeces y reconvenciones impertinentes me hw
ya precisado & hablar sobre esta materia. EI punto de la
cuestion de su carta se reduce Unicamente & saber si el
Cabildo de Pamplona, dejando de hacer la eleccion &
luego de cada vacante, y suspendiéndola hasta que ha-
ya muchas, es 6 no transj5resor del Breve de Urbano
Vill, de la Real Cédula de don Felipe IV y de los Es-
tatutos que & consecuenda de ellos formo y juro el
mismo Cabildo el afio de 1642. Yo en mi Historia he di-
cho que sii y usted, haciéndome por ello un terrible car-
go, intenta confundirme de ignorante, y f*obar que di-
chos Breve, Real Cédula y Estatutos se hallan anulados
y sm vigor, y que en punto & elecciones de Canénigos
figen los Estatuios antiguos y la préactica de no hacer-
las hasta di“spues de muchas vacantes; y sobre esto es
sobre io que yo voy & contestarle con razones 'y con do-
cumentos que desmienten sus aserciones.

Es constante que & resoltas de la eleccion de ftete
Canodnigos de un bando y otros siete de otro, que se
\G¢0 en la Iglesia de Pamplona el afio de 1640, se espi-
duS por el P<pa Urbano ViU un Breve, su ftcha 28 de
Mayo de 1641 > reprendiendo al Cabildo por su dilacion
en las elecciooes, y mandando que poniéndose en la
Catedral el numero de veinte Candnigos, se hiciese en
adelante eleccién de ellos en cada una de las vacantes,



sin espffsri <Jue hubiese muchas. Para ejecudoQ de es-
te Breve se di6 por cl sefior Rey Dod Fdipe IV uaa
Real Céduii, su fecha en Madrid &4 18 de Noviembre del
mismo ano, y en cumplimiento de unoy otro

y jurd ei Cabildo siete Estatutos en la forma que refiero
i los foliosyr, 98, 99, 100, 101 y 102 del tomo 3.®
de mi Historia. Pues en consecuencia de todo ello es
también cierto que el Cabildo contioué observando di-
chos Estatutos nueros por espacio de cerca de veldte
anos, haciéndose eleccion de Candnigos aluego de cada
vacante, y protestdndose por algunos en las que dejé
de hacerse, hasta que eo 1661 hubo otra diviaon en el
Cabildo, eligiéndose siete Canonigos por un partido, y
once por otro; cuya eleccién escitdé un refiido pleito
gue se siguié enla Nunciatura acerca de dichosEstatu-
tos; y Si bien dije al folio 107 de dicho tomo Z.° que
igaoraba la resolucion que se hubiese dado en este plei-
to, afirmé sin embargo que el Cabildo continu6 en ade-
lante haciendo las elecciones despues de muchas vacan-
tes, concuna transgresion formal ael Breve de Urbajeo
yilly dela Real Cédula del Rey don Felipe m i
como del solemne juramenio que hizo de guardar los Es-
tatutos.

Esta proposicion ha alborotado i usted, me la ta-
cha de atrevida y temeraria, y me reconviene diclen-
doi que si yo ign«aba la resolucién que se di6 en el
pleito que se siguié en la Nunciatura sobre la obser-
vancia de los Estatutos, ¢porqué me atrevi & estampar
que el Cabildo es ttansgresor deellos? i6 porqué antes
de afirmar esto no procuré saber el resultado de aquel



licigio? A exto, Amigo, lo respondo cn primer lugv,
Aue no estaba en mis alcances y posibilidad ?1 reconté >
c«r todos los arclivos para saber las resoluciones qis
«e hubiesen dado ea los eribuQales superiores; y ea sch
gundo lugar le digo, que & posar de ignorar la senteo«
cia que se dio en aquel pleito, tuve razones y funda*
mentos para decir que el Cabildo es transgresor de
los Estatutos; porque despues de dicha seoteacla ha
sido reconvenido por individuos suyos, y por todo el
Reino de Navarrj, con diclia transgresién, y el Cabil-
do nunca cité en su apoyo aquella sentencia: luego ei
prueba clara de quo la rcsoludon del pleito ea U
Nunciatura no relevo al Cabildo ni le dispens6 U ob*
STV3nct4 do lo que juré en los Estatutos. Y si dicha
sentencia 6 rcsoludon le fue favorable, ;porqué usted
no la publica para haceraos ver fwraalraente que se
halla dispensado de su observancia, y coufuadircon ello
mi atrevimiento!

Dije y repito que ao he visto la sentencia; mas
sin embargo por lo que indica el sefior don José Acedo
y Badaran, Arcediano de Tabla, en el manifiesto que
htseftarc mas abajo, se deja conocer que lo que en sus-
tftQcia se mandé en ella por el sefior Nuncio fue gM
se arreghae y ssrtalasf cuoia fija de frutos y rentas &
iOi Arcedianos de Tabla y Camara, y que las de las
cacantes de Jas Canongiasfuesenpara lafabrica de la Tgle®
sia Catedral. Segun ello ya ve u”ted que en la sentencia
nada se hablé de los Estatutos, y mas bien su contesto
lavorcce indirectamente i la observancia de estos; pues
el sefior Nuncio y su sabio tribunal>conociendo bien la



causa priocipal que infiuia en la dilacién de las cicccicv
nes, trataron de aplicar el remedio & la rau dcl mal, j
sin haccr mérito de los Estatutos, dieron una providen*
cia, que cumpliéndola se observatian también aquellos.
Porque qu'tando el estimulo del mayor aumento de
renta en los Arcedianos y Canoénigos con el producto de
las vacantes, ellos mismos interesarian y procurarian que
las elecciones se hiciesen inmediatamente segln el Breve,
Real Cédula y Estatutos; porque no acreciendo en ren*
ta, tampoco j*ustarian de que creciese el trabajo, IW an-
da entre doce la crga y turno que debe repartirse en-
tre veinte.

Pero en fin, sobre esta materia vani hablar personas
que para usted no deben sor sospechosas, y que sabiad
Wea todo loque pasaba, y el valor de los Estatutos,
conx) individuos que eran dcl mlamo Cabildo; y pa-
ra su satisfaccion y convencimiento le insertaré dos
documentos que dicen mas que cuanto yo pudiera
decir.

El uno es la representacidon que dirigieron el Obispo
de Panipiona y mayor parte dd Cabildo con motivo
de las elecciones &<, 1661 y pleito que sobre ellas se sus-
citd en la Nunciatura, quejandose contra la otra parte
menor del Cabildo, y de la falta de observancia del
Breve, de la Real Cédula y de los Estatutos de que
vamos hablando; y antes de jasertarla, siendo el Obw-
po que la firmo6 el seSor don Diego de Tejada y la
Guardia, nuestro paisano, permitame usted que me
distraiga un poco en rectificar y ampliar all:unai no-
ticias acerca de este Obispo, que las ignoraba cuando



«cribé su Pontificado, y han llegado despu« & mi co-
Qocimiento.

Fue, pues, el sefioc don Diego de Tejada y la Guar-
dia natural dd lugar de Galilea, partido de la villa de
Ocoii, en la Rioja, y habiendo sido promovido desde la
niitra de Pamplona al Arzobispado de Buidos en i663,
muri6 en sa mismo pueblo de Galilea en el ai» siguien-
te de 1664 con el motivo que se espresa en el epitafio
de su sepulcro, que comprendia.su carrera, y dice asi;
"D, O. M. Aqui yace ci llustrisimo sefior Doctor don
»Diego Tejada y Guardia, natural de este lugar de
MGalilea, Beneficiado de Ocon, Colegial mayor del t»ie-
*»jo de sau Bartolomé de Salamanca, Candnigo Magls-
«tral de las Sancas Iglesias desanco Domingo de la Cal-
»zada y Murcia, Obispo de las de Ciudad-Rodrigo vy
»Pamplona. En el afio de 1660 cas6 & los sefiores Reyes
»de Francia Luis XIIl y dofia Maria Teresa de Austria.
«Ea d de 61 la Magestad de Felipe 1V le hizo su Vi-
»rey, y Cap*tan General del Reiuo de Navarra. Ea el
»de 1663 ascendid ai Ariobispado de Burgos, de donde
«d de 64 vino ; los Bafios de Arnedillo, y habiéndole
»probado ma) se retir6 & su casa en este lugar, donde
omuri6 dia dd Serafico Doctor san Buenaventura 14 de
»jLiUo de 4icho afio, y en este dia U dieron también
wlos cargos diclios, habiendo vivido 55 afios. Manddse
ftdepositar ea la capilla del Santisimo Cristo de esta
Miglesia, Pero susobrinodon Juan José Tejaday Guar-
fadia lo colocd aqui para eternamemoria, quien tam-
»bien yace en este sepulcro.”

Pues este Obispo, como antes dije, en unién con U



mayor part« del Cabildo hizo una representacion con
n>otH” de U ckcciofl dd 1661, que corre impresa”y
dicc a«t " Excelentisimo seftOr.:=Par* obviar las disea-
msioo«s, y dar fini los largos pleitos que so oc.isiona-
»ron en U Sanra Iglesia Catedral de Pam””ona en grave
»dafio del servicio de Dios y S. M. de las dos eljccloL”s
»que se hicieron de Candnigos el afio de 38, y para pie»
**ver;ir el remedio & las que adelgace se podian ofrecer,
« fue S. M. sen'ido mandar dcspaeimr una CéJulii, re™
ofrendada por Antonio Losa Rodarte, Caballero del Ha-
»bito de Santiago, su fecha de 18 de Noviembre de 164
Mia cual habiéndose presentado eo |* de Eaero de 1642
esen el Cabildo de la dchu Iglesia, fue obedecida coa
~toda veneraciéon y voUmud, ddaddes en lodo y por
»»todo debida ejecucion y cumplimiento, como consta
»tde los Estatutos que ea su virtud se hicierim y se han
»presentado ea el Real Cousejo de la Cadmara de S. M.,
»y entre otros capitulos que contenia la dicha Real
»»Cédula era el primero y mai principal el que addaate
Nhubiera de haber y h”ibiera rdnte Caaémgos ea la di-
»cha Iglesia, y el Estatuto que aeerca de su cooteni-
nnii“to se hi¢o lo dispnso asi, coa que en caso de ha-
»»berse de aumentar 6 disminuir el dicho niamero, hu-
n bicra de ser con pleno conocimiento Je causa, inrecvi-
»»niendo y conformando en ello S. M., el Obispo y Ca-
«»bildo de la dicha Iglesia.

»Este Estatuto, como todos los demas que se hicie-
*»ron para su obscrvaada, los juraron el Obispo, Prior
«y Cabildo, y como Caa6nigos que al tiempo eran los
«Doctores don Juaa de Echala?, Prior al presente &s

S



n\x dicha Iglraa» y don Pedo Saravia, Arcedian* de h
e Céamara de ella, y han «tado ca obscrvaocU, de”
«suerte, que en todas iaa el*cciOiR» que se han hei”
»>d«d¢ el dicho afio, gi>e han sido jruchas, no ha pa*
**sado el ndaieiro de Ciodaigos de veinte, y han tenido
»y tiinen taota fuerza ios.dichos Estatutos, que paj*
«esu altir;xcioo se ha juzg.ido.siempre ser necesario acu-
»>dir & S. M. a representarle Iss razones de clb, y su-
«pllciwlc su consendiTiiento y licencia, como sucedi6 eo
«la suspension de las Canongias de oposicion, y asi bien
»en cuanto ¢ i0s seis meses en que se disponia por lo»
wdicho* Estatutos se hablan de proveer las Canongias”
» ni jaméas se ha hecho» ni pretendido cosa en contra-1
«rio hasta la ocasion presente, eo que por haber falta-«
vdo algunos Canoénigos, y estar dismmuido el culto di-
»vino, se tiud de haccr eUccioo el dia 7 dcl mes de
»»Enero de este presente afio, y se procedi6 & ella en
*»coofonridad de los Estatutos de la dicha Iglesia, y se
whiz6 el dia 12 del mismo mes candnica y santamente,
vconcurrictido ei Obispo, Prior, y todo el Cabildo, eli-
»giendo siete sugttos, los,que mejor parecierou, hasta
»el cumplindenco dei nimero de los Estatuios, y se les
»*dio posesjun 4 cirtco de ellos,

»rEl mismo dia, una hora antes que la dldia clec-
»clon , [0& Doctores don Juan de Echalaz, Prior, y
»ion Pedro Saravi”®, sejuntaron con cuatro Candatgo»
»mas eo casa del dicho Prior, y ciandcsrioanieni© eli-
«giyron once sugetos distintos de los de \x eleccidn ca-
»noénica, sin guardar fius solcmaiiad ni forre>a que ia
»de llamar a un Notarlo, y pedirle testimonio de que
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f*«liRUn ODce siigetw, nombréandola por sus oombrc,

ny Ui embalo, como lia dicho, conturrWron en

«la* ckccion Mndiiida , 'pfoponténidoU'él Prior, y re-
Inviando los votos d€ ella.

«Mal conjuros éi dkbo Prior Y Arceliano de la
e»Cémara y 3us adh«ldos con fa elecckm fanéni««,
MapeUrou de ella, y acudieron al tribunal del Kuneio
»ede Espafia,'y SACirr«i letras dé inhibitk)Q para qoc
«la parle mayor no diera los hdWtos y posesion & los
«»que ¢aJchiban de los eUcros, con relacién que hicie-
»roa d« haber hecho ellos ckocion deonce si*fcofi, coa.'
Mfbrme i los Rnaiutos, y la parte mayor contra ellos,
»y sa dieron letras 4e inhibicion comra cualesquiera
»juemy personas, nmdando traer los autos de am-
sibas dicciones; y aln arender k dicha inhibicién, y
n.que se nc6 i su instancia, teniéndola en su poder, pa<
«*saroB', dar los hatMCoa6 cuatro de sus electos el dia*
n*"7 de ~h o mesa la” Siete de la mafiana, por cuya

causa, y las de ambas elecciones, hay pklco pendiente'
r»cn el tribunal dd Ninido de S. S.

*»Este es, sefior, d estado y pleito en que se halla
«la Iglesia Catedral de PampJooa, cOino mas por esten*
t*8o constara por los autos de eleccidon. Estatutos y dc-
»ma$ papeles que ha presentado el Obispo y mayoc
«parte dc> Cabildo tii él Real Consejo de la Céamara
*»de S. M. Asimismo por los informes que S. M. ha sido
» servido de pedir se verdn las inquietudes que -esta pa-'

decVeudo con l&s disensiones tan continuas de sus Pre-
»>pen”~do#, en gran dafio de -sus coneicncias, y dctrl-
»mmento de fari“aode y autdtiraJa Iglesia, todo na-



neldo de la qukbra de U Cédula de S, M.y Estatuto«
t»que con taato acierto y santo zelo se hicieron, jurador
»dolofi ei Obispo y todo el Cabildo para su observMW
wcia, y como se ha dicho, el Prior,que « al presfio«, |
ey.don Pedro Saravia; y este, siendo asi que flw uno
«fde los eleciores gac votaron en la electos del afio
wde 38 que «l nimero de los el~tos.fu™e de veiats
Mtan sqlarpeoce,y el que con mayor esfuerzo defendid
Hno.de esccdiera del dicho namero, y el pleito di
»eu alc'Ccion, basta que con efecto lo consigui6 ea tiem-
n[V3 que frutos y rentos eran mas crecidas, el dia ]
»»de hoy 69 el primero que fea sido causa dd rompi-
*fiO)icnt<| de los Estatutos, y preteiKie ha de tener eféc-
n.to una clecc»ci clanifisci<ia* y dfi*ndo aparte los
»muchos ,vkio$ y ¢(ifectos de ella, y los malos ejem-
»pJarej que con ella se han comenzad & esper)mentar
»»en Qtras Corounidad?»del Remo, escedicndo.y contra*
tfviniendo al nimero que disponen la Cédula de S. M.
>»d Breve que en clht se hace iDencioo de S. S.

il No se sabe si \a causa de que en aquel, tie
*:po era Arcediano de la Tabla, y por el int*'éa del. me-
Ar(ior nimero de electos fuera de a<”el sentir, por no
Vdar 220 ducados de Ri*cion 4 cada Canonigo«; pero el
>iMia de hoy parece no puede tener cabida ieaiejante’
npre~tncion, con el deseo,del culto divino, “ue ha da-
i>40 4 enxender ¢ sus “rdhoridos con el escesoy mjyor
Mnuruero de Cao<”igos (con”o si-en él consistiera por
»»sem”iKtgs medios), y. i®iuer« hacej: claro y evidente
»el asento bucu deseo con que C»oni-
»gos le queda n”pos reriia} por el ve*uaEj« gu« bu.-de



ni* é ejwi» Cinonigo jffoPfso, que monta &4 120 du*

c*da un afio, y a0 quiere « le atribuya to-
Wdo i su ftcan zelo del culto divino, y ser e«e su ii®
»portal se pudiera tener si UsjactaiicinJ de las largas que
»»asegura av\ pleito no le conocieran su roalicia; pUes
»de cita suerte quiere en el tiempo que duran las disen-
»»sienes y pleitos al»erarse cerca de niii ductidos q«e en
slcada un afio dclw pagar & los siete electos por la frw-
»yoc pacte des|*vics de haber profesado; y adernas de
«ello el ati\ que durante esta causa le puede resulwr
«con la» vacantes de los Candnigos pcofésos, con “Ue
ud dia de hoy vilc«c & ttner tinca cenia como todos los
»Caalnigos prof*os juntos.

»»Ademas que n» es tan claro el deseo de tal du-
almentd, sino su diminucién, como claramente se ha
f>njaiiifcstado en el alegnto y pretensién que por iilsfiuc-
ivcloo suya se ha prewiitado en el pleito ha pUesCO
nen el tribuna) del Nuncio, de que los Doctores don
mMartin Taxerosy doc Juan de Tafalla no Son Cané-
unigos, por sedo Magistrales; siendo asi que lia cerca
» de veinte afios que profesaron, en coofocmidad de U
e Cequiay voluntad de S. M., y el Doctor Taxcros ¢5
Enfermero 9 Dignidad que pide por esencial calidad la
vde ser Canonigo; y para ello pretende valene del Bre«
«ye que S. M. fue servido mandar retener, en ti Rea]
»Consto dela Cdmara, y hace grandes instancias para
«traer un tanto de é1l, en tiempo qtie las esta haciendo
*>S. M. con S. S, por medio de su Embajador para que
«en la dicha Iglesia se continten las cuatro Canongtos
»»d” oposicion en la forma de las demas Iglesias Catedhi«
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«ks de Espafia, y lo sabe d diclio don Pedro SaA M "1

itUITimanicnte, cuando, codo sea mTia diéM oiM
»»Pedro Saravia, nunca ha podido haber raz6n pahih” 1
pcat eleccién« clandestinas, j dar los habitos y pow |
«$10rf en virtud d« dias; levantar bandos con parclali-
wdadea de Rivera y Montan«, y pasar a otros procedi*
»emiemos, que constan dd teMinwaio que ha dado don
» Ignacio Corcpains, Secretario de! Cabildo , y Se ha
»presentado cutre los demaa papeles; y motivar tantos
»»pleitos como poc su causa ha padecido li Igiesia, y i
»Dios gracias ea tiempo de su asistencia en Roma, y
»»ausencia de este CaKldo, haberse iérado de ellos, danw
*>do ahora coli» a senx”ant« inquietudes con el deseo
*>del culto divmo, con d mayoc ndmero de Candoi-
i»g04, cuando en tiempo que fue Arcedianode la Ta-
*>pla tuvo tal disposicidn, que hizo se resumiese en (1
nde nueve lan solament«; y ahora & vista de unos Es- |
«>tatutos que con tan gran deliberacion y aderto se hi-
»ecicron, y losjurji ;1 mismo pnra su observancia, con
»tanto arrc” los queVaotc, siendo necesaria é ioescusa-
*ble la diligencia de haber de acudk a repr««itar &
»S, M. las razones de ello, gia a habirhs es bien cier-
«to no fuera el pninero; piws habiendo veinte Cano-
«nigos no le quedan al Arcediano de Tabla 800 duca-
M diis de reata, apenas decente para «1 puesto y obli-*
agadones que-pw él representa, por ser, como es, la
 Digmdad Imt~diatad la del Prior.

**En considcracbfi de todo lo referido suplica &
BV. E. el Obispo y mayor parte del Cabildo de la di-
»cha Iglesia d© Patnflona sea servido de pona el re-



e»roedlo quC mas convcoga & la paz y quietud de ella
my tus Prebendados con la brevedad que piden Us cod-
wiinuas inquietudes y pleitos que estdn padeciendo poc
» h quiebia de los Estatutos que en virtud de la Cé-
»dula de S. M. se hicieron, proveyendo todo lo que
» mas convenga para satisiaccion de cll(is y de la causa
e»publica! que eo ello &.**

Ya ve usted en este memotial esplicado bien clara-
mente todo lo que ocuttio en la eleccién de 166i , d
pleito que acerca de ella se escitd ea la Nitnciatura, y
como ei Obispo y la mayor parte del Cabildo insistiau
en la observancia del Breve, Real Cédula y Estatutos
Nejagdose de la conducta de Prior, del Arcediano de
Camara y de los cuatro Canodnigos sus adheridos» por
gue habian procedido con una formal transgresion at
dicho Breve, Real Ctdula y Estatutos que habian jura®
do: y ve usted mas declarado abiertamente el mutivo
y miras interesadas que los movian, principalmente al
Arcediano de Camara, a quebrantar los Estatutos.

Pero todavia tengo otro documento, treinta y cin-
co afios posterior, en que el Arcediano de Tabla de aquef
rien*o don José de Acedo y Badaran sq queja alta-
mente de la falca de observancia» de Jos hiismos Breve,
Real Ctdula y Estatuto«. Ene virtuoso Eclesiastico n6
pcKiii componer coa iu concitada ct que las rentas del
Arcedianato acreciesen coo Isj vacantes de las Canoa-

y folicitrt dcl Cabildo con dos repetidos memo-
ria es qog guardadndose en todo lo dispuesto por dichos

«ve, Real Cédula y Estatutos, y conforme & la sen-
teocia que se di6 p<w el sefior Nuncio eA el f\éxo qui*



Sfr siguid con océsioD de h deccion Je i661, se sefialaw
¢ su Arcedtanaco congrua y cantidad fija, para que cot?
lo reitante se ;itendiese a nmctener sivmptd en U Cai&-
drai el ntsiero de Candnigos que se previene por los
mismos Estatutos. Y como el Cabildo no accediese & es-
ta$ solicitudes, el sefior Acedo imprimidé un al™ra*
to en derecho, que lo publicé para descargo de su con-
ciencia, y que sirviese de testimonio aate Dios y los
hombres; el cual decia asi:

pudica me Deus” et discerne causofn meom. Psalm.
«42, v. 1.= Siendo la sinceridad de la verdad el blasén
»mas ilustre dd comercio bpmano, rieadola exnpafiada
«con la variedad de voces que han ciarido acerca de
«dos aiemoriales que el Arcediano dio & ios sefiores Prior
«y Candnigos ds la Santa Iglesia Catedral de Pamplo-
«na, de qye esmimbro, por su Candnigo y Arcediano
«de la Tabla, tu parecido ser precisa obUgacion la de
«tomar U pluma, y manifestando el hecho referir los
Smotivos que para ello le han movido, dejando la cen-*
«sura aijaicki de doctos y timoratos que desapasiona-
Mdos se dignaron ver este papel, bijo legitimo de unos
«buenos deseos del tnayor servicio del culto divino, de
«que es buen testigo U nfisma Sabiduria increada por
»esenda. Guie la pluma de quien estos caractéres for-
j*ma su luz inesiinguine-, y entumezca su mano el brazo
»poderoso si estas lineas 0o se enderezaren & la mayor
«veneraci<;n di la Magest*d suprema; y si su animo en
nia presencia de Dios, i donde nada hay oculto, tuvie-
» re r*tro de iotecés y coovenienciai propias, sea con>»
leprendido ea U s¢ntcnda que el Pcixcipe de los ApoOs*.



titofes pronuncfé contraia sacillcga avaricia de SUuoa
» Mago«” SoQ, pues, los memoriales los siguientes;

*flustrisimo sefior; EIl Liceociado don J<"é de Ace-
udo y Badaran, Atcciiatto de la T.tbla, Dignidad da
«*ItA Santu I™esia, dice: que ea de Noviembc<f Jiu
rano pasado de 1695 di6 & V. S. un memocial dd te*
»for ¢guiente:

»»lliistrisimo sefior: El Llccndado don Josédtf Ace-
t»di y Bndaran, Arcediano de la Tabla, Dignidad de
»»esta Sanca IMc'Mia, dice: que dejando obviar cualquie-
bra ocasioo dg disgusto giXQ a V. S. pueda ocasionar,
»»por ser su aoinio el de servira V. S. con todas sus
e»cortas fueteas, respecto de residir eo V. S, d domi-
«»nio de los frutos y rentas de dicho Arcedianaro, y
«€él solo serun Ecénomoy Administrador de ellos, de-
=»sea administrar dicha Dignidad segun la sciueiida que
*»el s«jor Nuncio de Espada proiiuncié en el pleito
»»que hubo eacrc V. S.y d sedor don Miguel dixSara-
«sa, Arcediano que fue de la Camara, y asi suplica
»aV. S. seaservido conformarse con esca suplica, como
»lo es|>era de su grandazaj que en dio ikc. B. L. M. de
>»V. S. su menor indigno hijo y Capellan: LiceiKiado
»don José de Acedo y Badaran.” Y en 24de dicho mes
lo d.'creco V. S.enla forma siguiente:

AN 'No ha lugar por ahora & conformamos con lo que

contiene estt memorial, y pcorcstaiios usar cuando
eenos coavenga de los recursos que coaforiT» & derecho
-y S(?ntenci;is que hay en esca razdn tenemos.”
Y porque la dilacion dd tiempo no puede afadir
»»motivo alguno i la deliberadon de V. S., y de la
6



**su®pension puedeo originarse l« inconTeident« que se
«dejan reconocer, insta rendidamente en que sin
»»menor tome V. S. rcsolucion decisiva de su sdpnx,
* pues siendo indisputable deba tener congrua y ali-
Omentos competentes por si la Dignidad de la TaWaf
Mjr que lo reconocié V. S..con ocaiion del pleito de la
»>eWcclon de sefiores Canonigos del a50 de 1661, pare-
tice solo puede dudarse sila congrrua se ha de reducir acuo-
» »tade frutos y rentas, conforme la sentencia det sefiot
Nuncio CQ el pleito contra el sefior don Miguel de Sa-
Mfasa, Arcediano que fue de la Camara, siendo la mii*
*»ma identidad de razén en la WguilJad de la Tabla,
»0 si la congrua y aUmootos se han de reducir & can-
«tidad fija, que ya tuvo V. S por necesaria para I«
»»decencia de esta Dignidad la de mas de mit ducado*
»en el referido pleito de la eleccion dcl afio de 61. Y
*>estando ya regulados ambos medios, parece no pue*
»de haber dificultad en seguir urto G otro arbitrio, lo
ngradadose con cualquiera de ellos el mas propio uso de
»»las rentas y frutos, segln el estado religioso, y con-
»servando igual el dcl culto divino en el nimero de se-
» flores Canonigos que permitieren las rentas y frutos,
.»an intermisién de vacantesb como severamente man-j
.tdaron observar la Santidad de Urbano VIII por su Bre*'
ve de 28 de Mayo dcl afio 1641, y la Magostad del se-
» fior Felipe IV (que santa gloria haya) por su Real Cé-
».dula de 28 de Noviembre de dicho afio de 41, y lo»
*»Estatutos que en consecuencia de dicho Breve Aposto-
»Uco y Real Cédula hizo V. S. en concurso del sefioi
¢ Obispo Queypo en 1» de Enero de 1642. Y ofrccién-



.doae ea It cantidad, cq el modo & ea las drcunstaiv
,Ci« caalqui.-« r*ion de dodnr, sitviéodosc V. S. de
.representar las que tusiece, y yo las que alcanzare a
»Avor de la Digii'‘aad de la Tabla, »e podrd consui-
,tar al sefior Nuncio, y porlo que toca al Patronato
»Real & los swiices de la Camara, para qoe den Li
»,aias conveniente providencia, como todo lo espera de
»la grandeva de V. S.; que en ello Se. B. L. M. de
hV. S. su aienot é indigno hijo y Capdlant Licencia-
..do don José de Acedo y Badaran.” Y en 3 de Febre-
ro de 63te presente afio de 16% se decreté este memo-
tiid en U focma siguieatc:

“Veto este raeniorial el Cabiido determindé no ba-
ti ccr novedad en la costimibre con que se ha gob«nado
«y gobierna con los sefiores Arcedianos de Tabla, y
»que el scft« doa Jo« de Acelo, Arcediano actual,
»continde con todo aquello que se obligd cuando en-
»*cr6 en dkha Digaidal, y coa lo que han hecho sns
Mantecesores.”

«Uoico, bien que solido, fue el motivo que tuvo
wel Arcediano para dar su primee raotnocial, pues fue sin
»duda considerar la sentencia dcl sefi#r Nuncjo por san-
ara, y muy confwme & lo dispuesto en el Tridentlno
»y ea el Derecho Candnico, y ser una sentencia que los
«sefiores Prior y Candnigos taato desearon, como cons-
Mu de la peticién que por su parte se dlé en 9 de Mar-
n2o de 76, pidiendo se sirviese el sefior Nuncio declarar
«dicha sentencia por pasada en autoridad de cosa juzga-
«da;y con laobservanda de la referida sentencia se ob-
»viaban algunas diseostones que se hablan crfVecldo eit-



fitrt CaWlio y los Arcedianos; y quien ha de logra«
nel fruto del espiritu, es preciso solicite la pa?. A
«Los mocivos que tuvo para instac rendidamente
«por la fesoluctOQ decisiva de su suplica, valiC*ndtt«
«dcl s™iindo (nciii®ial, fueron el Rrsve Apostolico, l«»
»Cédula Ri.il, y los Estatutosjurados d.*l afio de 164i
«referido? en el dichj mv'in.irial (qu« txhi Dios no lie
v/iiron & noticia dd Arcediano basca despues que hiio
IMU primera suplica), en qu> umfi>rincmeme se solicita
«o0W .ic el fraLiJe codocido que se W si*hq ai culto di-
"Vine dtf 4a dtiiclon de las elscciones de sefiores Cand-
«Qfgjs, Inconveniente que previno el Vicario de Cristo,
«adoso Padre y vigilante Pastor, quitando la rai; 4
nia avaricia en s*i Breve (i). Y «fialando con el, dedo
»ai la mano M Altisimo i los sefiores Arcedianosie la
»TiiWa y Cahnra los increpa igualmente (2). Con que
«se hall6 eniuwlalJa su condencU para no hacerse
esordo & las voces de tan divino orédculo, y w»licita»
(1) Djfum Rotif apud SatKfurt Peirum sit6 mbhuio Pmaiorif® dif
oeraVH ?fuii mno 1642, PofHj/tcaiutms/rieme 1J. iv. Rity”criti
Pfetruf PmJu: Bw/» 1. sncciti®, uJ uoi<f snttxt» aji*w eUiZ
c«, Sfupetibiierpi ipdut Eee/etia Cofi9nkfiS regu/ar®s fiigeret:, et #»«
mexem™alii®io tamen eigi-tionei iptm” aui ctrii diuiius di/(rTenf, en
tiiKoniceTum nurntrum reJtfttim ~HoniJ/afi hoh niifpafenf-f'ted quoJ

{>"urihf'iTiperubunJ*rc deM al poueofum ahstrtero uvuritia® non fine
dhfm cnfntin tiictt Ect®nis étrtim t* et nf/jifrtu,

A K f aEhi*wttn%f ipgi ifireri» ~chjrueoH i ft dt.ICamr»
entcupasi dkt® Sn/tsiif, » tie scu jluiPfrQ Cafififttfirup *mdea
Ecejfsja cxitrunt o4mhnjlriiforts rcJiUmm et Cufindi”® pingui®

testili txinJe reilKuer?i, ptirtionei propM C/pttMkrinm'puiEei'r*mA
i» m.igrjt*it tam kitgiti: Eciies|*~ AUie'iinh\t'He¢r.t M fom e (“heUrtUr
enUilt, . et KHitvs > ;



i»00 le comprenda decreto tan severo, procurando cuarv-
f»(0 esiuviete de su parte no haya vacantes, y gqne Jos
wiédiws de la Iglesia se gasten y aprovechen en su de-
wvmcio y servicio, aiaateniéadose U Catedral ik Paro-
»piona, que se halla i I*s fronteras de Francia, en
wmayor lustre y esplendor.

«E | sef>or Felipe IV (que.santa gloria haya) diga
wasi en iu Reai Cédula: Para evitar de aqui adelante
Mhs inconvenientes que se han esperimentado asi en etto
ti ocasion como en otras de ai/atar muchi> tiempo las tlec-
»dones de Cairimigos de esa Santa iglesiay hcheis de
n hacer también Estatuto” que dentro de un breve tiem-
npc, sshalattdo el que os pareciere conveniente, despues
vdel dia de la vacante de las Cancngias, se elijany
y'provean los que hubieren /altado, 6 por tnueric OpvV
*>pira cualquiera farmay -caJidod que si asi no se hicie-
are y cunplicre pasado el dicho término puedaya”y
w/w Reyes mis sucesores, por derecho de patronazco pro-
'»sveerlas libremente en quien fiteretws servidos.

«F~te mandato del Rey auestro S«fior es el tiit-
«rtio que el dcl Vicario de Cristo, y si como dicejj
«los Apostoles Pedro y Pablo debemos obedecer & Jof
«Rey« cu. lo que no fuere contra la libertad ecler
»Sidsiicu, como entiendca e*itos y otros textos Jos Too0-
+flc™?M y CaDonistas, ¢qué debemos docir de un ma(>
*dato que mira al culto divino, tan lleao de piedad y
«r.sVj¢k)n cristiana, como el de nuestro gran Monarca?

»Ei Estatuto segundo d«l anode 42 dicevasis Que VA'
tacando por cualquiera causa m Canonicato, se haya de
nproveer por el dicho Cabildo por eleccién dentro de los



Mfeis fttfsef iti derecho >contados del dia de Ja vacante i

y,d” ia noticia de ella, sucediendofuefa de la Jgiesia”Ji

Mgue al que fuere electoy nombrado no le corra ja

nia canonicai hasta fosados seis meses®y que en e t*

eyterin, aunque haya sido proveidoy tomado posesioé”
principio de ellosy goce solo las distribuciones, ganais .

ttdolas como los prefisos.

«El cecceto Estatuto dice? Que pasados los dichcs
w49is meses sin haber elegidoy prmseido dicha vacante 6
invocantes el dicho Cabildoy siendo por omision ¢ culpa
,ysfiya, S. M.y como Patrono de ja dicha Igksia, pueda ha-
n cer® como de derecho mejor lugar haya, la presentaron
f>de eilas conforme las hace de las dichas cuatro Dignida®
i>des electivas, para lo cual solo en el dicho caso le ceden
»el derecho que pueden los constituyentes.

»Y juraron dichos Estatutos por si y sus sucesores
»el sefior Obispo Queypo, sefiores Prior y Candnigos,
»dando todo su poder cumplido i su Santidad, & su Ci-
, hiara Apostolica, sefior Nuncio de Espafa, y & los de-
«mas Jueces competentes, para que puedan compelerlos
«al cumplimiento de los siete Estatutos que en dicho
»dia hicieron en virtud del Breve de su Santidad, y Cé-
»dula Real.

?»La materia del referido juramento son un “eve
»Apostolico, una Cédula Real, y unos Estatutos ds
Atan grave, docta y santa Omnnidad como el muy
»llustre Cabildo de la Santa Iglesia de Pamplona, que
, unifotmes se ordenan al niayw culto divino, materia
»tan sagrada, <Jue cuando ni el oraculo divino ni la
»Magestad humana la mandaran, ni el r«ligioso zelo de



»los *ntepa«dos Jo hubieran ordcrado, trayendo me-
ndiante «l juramento por testigo de su estabilidad y
e permaneucia a la Suprema Magestad'divina, es bas-
ntanie lo que dice ‘la glosa para que no permitlen-
»do la dibcioiT”6 las elecciones, se diese a U IgUsia
estldos los Mmistcos que permiten sus rentas, sin pcr-
»mitir el fraude conocido que de las vacantes padcce
«el culto divino.

» Y mas cuando i esto se afiade la doctrina dd
»doctisimo y siempre venerando de todos don Mar-
Mtin de Azpilcueta, navarro insigne y magnifico lus-
»tre de nuestra Tatria, qiien dijo (I)no fllcatiziba c6-
«mo los Sui«riorcs de las Iglesias que no solicitaban
Maumentar el nimero de Candnigos, habiendo coa
»qué, se podian librar de pecado, sintiendo lo mismo
«de los Capitulos y sus Arcedianos, gloriandose junta-
« mente su gran modestia de la respuesta que dio a un
«sefior Arcediano de la Camara de la Santa Iglesia as
&Pamplona, que le consultd como se podia defender

(i) Navartmin 3.*
prirn*, MrAgnoptrt iroi« i« xat,»nt potS>*, a
Pfccau KcJletdtrum, et Mnmitefijo*um” Qflhis hAntsté suitfn-

ft tOMnrant ngen fufxefum CunMUDnmy v fi

MImKf.»€umy Mte timfmorum hospifaitum” » ipsum viiktwr de O»pi-

iulJis, et etnm ArcnidiaM i® p/ariwm supcrfiw» m ruiHtiatiA*i
bcntibta. PV ij« 2" me rt:p~ndisse audam Rev- edmoUm yirchiata®
«m9 th«ira Ecclesi® Pampilun. infefroguHti «e tufioTemy ~a# deffetdi
f»iui ¢ peihhne fiogmenii ves/uari onmi Ctinomconm» ejus. Resp”Ji
t/iam digicUha dtffndi pise i petiiUtae aagmni! Vanonicorw”,

4fftir ~vei/mrhruia numfytti nge tiufi suifenffui»”®



»de la peticion de aOmento de vestuario «ju« sus Ctr
«Qo0ligo? le hacian, Y en coufurmidaa de lo dispue»6|ijj
ven It» dichos E~cacutos del afio de 42, despues que « '
»hicieron fueron elegidc» por Candnigos de la Sant*
« Iglcsi* sucesivamente como iban vacando sin diiacioa
»alguna mas de los seis meses dispuestos ea ello« los
nsefioces don Cristébal de Acocha, don Fausto de Vcc-
»gara, don Enrique de ClJcrias, don José de Soleliaga
«y Alava, y don José Ramirei de Asiain, como es noto*
»rio y consta de los autos de sus elecciones. Y habiendo
*sido elegido cada uno de los sefiores referidos sin coti-
»tradiccion alguna, sino que conformes todos los sefto*
«»res electores procedieron & las dichas elecciones, es in-
*»defectible estuvieron en observancia los referidos Es-
»tatutos.

»Es confirmacion de lo dicho el que en las siete il-
»limas vacantes de sefk>res Canonigos que hubo desde
«que fue electo el sefior don José Ramirez de Asiain
»hasta la eleccion del afio de 61, protesuron capicu-
» lamiente se eligiesen como iban vacando, en ejecu-
»cion y observancia de los dichos Estatutos, ios sefio-
lees Doctores don Martin Texeros, don Onofre Iba-
nfiez de Muruzabal, don Juaa de Tafalla y don Cris-
ntébal de Atocha, como consia del pleito de la elec-
«cioa de sefiores Canonigos del afio de 61. Con que pa»
«rece no se puede dudar el que los Estatutos del afio
»»de 42 han estado en observancia, aun hasta en la
»eleccion d;?l abo de 6i. Y si desde dicho afio hasta
Mhoy no se ha observado d hacer eleccion despues de
>ilos seis meses como han jdo faltando los sefiores Ca-



«fioDig«, manecmendo indemne el cdté6 djvjno, sin
»duda habra sido por ignorar, como ha ignorado el Ac-
«cediano hasta de ipuy pocos dias & esta parte, los re-
»fcTidos Estatuccs, que asi lo disponen5 pues & tener
Mnoticia de su contenido se hubiera solicitado su cum-
»plinfiento, cuando lo contrario es quitar al Airar tus
» Ministros.

»Y cuando no hubiese habido ni Breve Apostdlico,
»>ni Cédula Real, ni Eicaciitos que mandasen y ordena-
»sen no se ditieran las elecciontiS, y cuando el dere-
»cho candnico no huties;' establecido «ee punto, ¢que
»razon piieie haber para dilatarlas, privando & la Igle-
e sia tamo tiempo de las Ministros que pueden cémo-
ndamente sustentarse con lo que los sefiores Reyes y Obis-
« pos enriquecieron & la Santa Iglesia para mantener en
»eella d mayor culto divino? Y serd suma desgracia de
»*ian gran Comunidad sc discurra por motivo el interés
**de los Capitulares que la componen eo el derecho de
«acrecer que logran con las vacantes, y que la mui-
»tlplicidad de ellas facilite el recipioco consentimi*.»nto
» para la conveniencia de sus elecciones.

«Y cuando hubiese vacantes, ;qué fundamento pue*
«de haber para que estas cedan en utilidad de los sefiores
«Arcedianos, I'abla y Camara, debiendo ser de la fabri-
»>ca de la Iglesia, segua la sentencia que con ocasion
"del pleito de la eleccidon del afio de 61 pronuncié el
».«for Nuncio de Espafia? Fuera de que por Breve es-
» pecial se aplican & la fabrica de la Santa Iglesia las va-
«cantes de las Dignidades que provee en ella su Bea-
«titud desde el dia de la vacante hasta que el provis.

7



wto tome posfesbn, Luego no cs facil entender como
»sin especial gracia, anc« bien contraviniendo a
»fenda wrtencia del sefior Nuncio, y a lo dispueal«
»por su Santidad j Real Cédula y Estatutos jurados »
»apliquen Us vacantes de las Canoagias & los sefiores’
»»Tabla y Céamara. «
Y asi 10 que el Arcediano desea, y lo que anl

»solicitdndolo por ambos memotulcs, es que los scfio-
«res Tabla y Camara cengao una cuota determinada de
»»frutos, que sea bascante para mantener la decencia de
t»sus Arcelianato% que segln los afios suba y baje, que
«ej lo qui SaloTion ensend & pedir, Y que io demas res*
«tautede los frutos y rentas de ambas Dignidades se
«gaste en mantenir todo aquel nimero de sefiores Ca-
niléalgos que coa toda la decencia que piden unos
mPrebendados tan grandes , y de Iglesia tan insigne, se
«pudiera sustentar sin dar lugar & la dilacion de las
«elecciones, sino que se hayan de hacer seglin lo dls-
«puasto en los Estatutos que eu virtud del Bree de
«su Santidad y Rea) Cédula se hicieron el afio de 41,
»y que bs sefiores Arcedianos sean Dignidades, y no
wArrendaiores de los Arcedianatos de que S, M. ( que
»T>ios guarde) les ha hech-j merced, como lo pudiiTAn
» ser unos hombres seglares metidos & tratantes, pues
«de esta suerte se obvian las discordias que tantas veces-
»se han esperim”~ntado, y se establece una tranquila
«paz; lograndose juntamente el g”e al culto de la Sa-
3grada Magesta no falten Ministros, y que estos sean
«elegidos, como se debe esperar en la singularidad de
»un sigeto, concurriendo mas a ia razon que al afee*



«to. Si se lograre este intento asegura d Arcediano el
emayor cumplimiento del cuico divino, y en cuaiquie-
nra suceso la quietud de su conciencia. Disponga el Se-
« fior lo qu<i fuere de su mayor ajorado y servicio de su

Santisima Madre nuestra Protectorn, Reina y Sefiora,
Ny nos asista & todos para que obremos lo que quisié-
«ramos haber obrado cuando demos cuenca en d Supre-
»mo Tribunal del mas severo Juez.-Arnen.”

En vista, pues, de estos documcDCos, digame usted,
¢ hé avanzado yo en mi Historia & decir en orden a la
transgresion dd Breve, de la Real Cédula y de los Es-
latutos tanto como dice el sefior don José Acedo y Ba-
daran, Arcediano de Tabla, y uno de los mas respeta-
bles y primeros individuos del Cabildo de Pamplona ?
iNo ve usted en ello como en el afio de 1696 estaban
0 debian estar en su vigor dichos Estatutos, sin que se
conociese ni causa ni decision alguna que autorizase la
falta de su cumplimiento? (No observa que el Cabildo
en los decretos que puso ¢ los memoriales del sefior Ace-
do ninguna mencién hace de revocacidon de aquellos Es-
tatutos, siao que tinicamente dice que no se haga no-
vedad en la costumbre? ;Y esta costumbre qué origen
y autoridad tenia? Ninguna otra que el haber vutlto el
Cabildo a sus costumbres antiguas en el afio de 1661,
con transgresion de los Estatutos, como se dice termi-
namemente en los dos documentos anteriores» en los
que se sefialan con el dedo los motivos, causas é intere-
ses qu« han mediado para dejar de observar los Estatu-
tos. Es, pues, cierto que el Cabildo de Pamplona conti-
nba haciendo sus elecciones de Candnigos despues de



muchas vac:intcs con una transgresion formal dcl Brew
de Urbcno V IIly de la Oduia de Felipe IVy asi como
del solemne juramstito que hizo da guardar los Estatutos
«jue formo6 & consccucncU de ellos. Esto lo dijeron nm-
cho antes que yo el sefior Obispo don Diego de Tejada
y la Guardia, y la m.iyor parte do los Caud6ulgos, en
1661i; lo dijo el sefior Arcediano de Tabla don José Ace-
do y Bad.ir.in en 1698, y lo dijo todo el Reino de Na-
AVficrajunto en Cortes en su memorial de 716 (Histo-
ria, c. 3.™ful. 129). |Por qué, pues, me trata usted &
mi dtf atrevido é ignorante porque lo he dicho en i820?
No veo otra razon (dejando & parte sus insulsas ct-
convencidénos) mas gne In que funda en aquella cladsu-
la que se puso al fia de los Estatutos”™ a saber: que pa-
ra su perpetua validacion se hubiesen de confirmar di-
chos Estatutos por S. S., haciéndole suplica de cUo en
forma, y tambicn & S. M. en su Real Consejo de la Ca-
mara, que favoreciese el intento : y de aqui arguye us-
ted que no habiéndose confirmado los Estatutos j>or S. S,
no esta el Cabildo en el caso de verse obligado & su ob-
servancia. Buena razon serla esta si el Papa hubiera de«
clarado que no los aprobaba; y nnenteas los aprueba
0 no los aprueba deberia continuarse con su observara
cia, asr como se observaron en los primeros aiw , res»
tandonos aun el saber si el Cabiido ha hecho siipUca
en forma, y ha solicitado de veras su confirmaciorL EI
Papa ordené espresamenre, para remediar los graves ma*
les que cita en su Breve, que se hiciese elecdon de Ca-
*noiiigos ¢ hicgo de cada vacante, sid esperar & que hu-
biera muchas\ el Rey mand6é que se cumpliera como

|
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lo ordenaba S. S., y el Cabildo formd y jurd Estatui«
para cunvlirlo: éaqué, pues, la oficiosidad dii que cs pre-
ciso quo se aprueben para que obliguen? En cj hecho
mismo de haber mandado el Papa que se hiciera asi, ¢{no
e«a ya inclusa en ella su aprobacion? Y si el Cabildo
solicitdé en efecto que se aprobasen, remitiendo copia de
ellos & S. S-, y no ha habido contestacion, cs visto que
ci sUeucio debe tenerse ponina aprobacion ricita; pues
3i no hubieran merecido aprobiicion, el Papa hubiera
contestado inmediatam;*nte que no los aprobaba. {M.is
cdmo no habia de aprobar la Silla Apostélica lo mis-
mo que ella habia mandado que se hiciese |

A fé ijue el sefior don José Acedo y Badaran, y
los otros sefiores Candnigos que antes de ¢l representa-
fon contra la inobservancia de los Estatutos, ni toma-
ron en biica lu falta de aprobacion, ni con ella o sin
ella se contemplaban libres en conciencia de su cumpli-
micQto; y mas es que ni ei Cabildo mismo alegd tal
pretesco en los decretos que puso a los memoriales del
s*ifilt Aecdo. Este en su preinserto aianiiiesto declara
bastante los motivos y causas que pudieron intcrveoir
para dejarse de observar los Estatutos; y lo cierto cs
que en los 54 afios que transcurrieron desde la forma-
cion de csros hasta que aquel reclamd su observancia,
hufi pudo haberse resuelto si se aprobaban ¢ no se apro-
baba» , 6 si el Cabildo solicitaba 6 no formalmente su
aprobacidn. Ellos estuvieron en observancia rigurosa por
muchos afios, y mientras ocurrieron las seis primeras
vaCHntcs; se proteso por algunos stTiores Caminigos
contra su inobservancia en las siete vacantes siguiemc”J



Juego eo todo aquel tiempo por aprobados se «niao, y
de obligacion su cumplmiicnto. Y el decir que de.spue
dejaron de observarle porque no hablan sido aprobado«
j>oc el Papa, es tin efugio bien triste que lo creerd quien
no rea en los documentos ya citados las causas, pasio-
nes c intereses que se cruzaban para hacer ilusoria su
observancia.

Poc no haberlos visto sin duda, y porque el se»
fioc Obispo don Fr. Vcremundo de Arias acaso no teiv
dria noticia del pleito que se siguié6 con motivo de la
clcccion de 1661, no se estiende mas en el informe
que usted nos inserta al pie de la letra. Este Prelado
(gtie sin compararlo con otros lo confieso desde luego
respetable y sabio) se propone ea dicho informe justifi-
car la conducta del Cabildo en las elecciones de Cané-
nigos”® contra las quejas que promovieron los I*gnida-
des seculares coa ocasion de la que se hizo en 1807, y
para ello supone su Excelencia como base principal de
su informe que los Estatutos de 1642 estdn anulados,
y no obligan & su observancia, fundandose lo primero
porque no tienen confirmacién de la Silla Apostélica
( folleto fol. 59); lo segundo porque el sefior don Felipe
IV en su Cédula de 24 de Mayo de 1654 dispenso de
su observancia (folleto fol. 60); y lo tercero pprque el
sefiiir don Fernando VI en la suya de 7 de Setiembre de
1756 reconoci(> y fijo el método de elecciones segun los
Estatutos antiguos (folleto fbl. 63). Estas tres razones,
que son todo el apoyo dcl informe del sefior Arias, me*
reccn examinarse, y sobre ellas haré mis observaciones
que sirvan de respuesta.



Y en cuanto 4 la primera observo que este
fioc Obispo tan pronto dice en su informe que la con-
firmacioo de los Estatutos fue denegada (folleto fbl. 59,
Jin, 23){ tan pronto pone alguna esperanza (id. fol. 60,
lin. 7X ya que no habia esperan?a alguna déla oonfiima-
cion(id. thi.61,1in.21); yaque la confirmacion se retar-
daba (id. Im 12)i ya finalmente que la confirmacion nunca
se fia Vtriacado (iJ- fol. 67, lin. 25). Deforma quea lo que
veo, esta faltade contirmacion de los Estatutos esel duen-
de de todo el labcriuto, y entre si se confirman 6 no se con-
firniAn el Cabildo ha dejivdo de observarlos. Enhora-
buena que no se hayan confirmado, pero tampoco han
sido desaprobados por la Silla Apostolica, y este asun-
ta se halla en el mismo estado que tenia dc¢de 1642
hasta 1661, en cuyo tiempo, como dice el sefior Accdo”
se observaron, y se conskicraba ccmo una obligacion d
observarlos, lI'orque a la verdad, la materia sobre que
versa el juramento del Cabildo, seglin arguye ei mis-
mo Sefior Acedo, es muy buena, muy santa y muy
atil al mayor servicio del Sefior y de su divino culto,
cual es un Breve Apostolico, una Real Cédula y unos
Estatutos formados uniformememe por el Cabildo a con-
secuencia de ellost Uiego aunque no se haya dado toda-
via ia confirmacion de estos, mieiitras no se decrete
espresaniente su revocacidon y relajacion el juramento
P»rvce que existe en su vigor, y que no faay motivo
r*t’a dejar de cumplirlos. Porque cuando d Cabildo for»
n)6 los Estatutos no dijo que no \'aliesea hasta que se
confirmasen por S. S., sino que para que tuviesen valida-
cion perpetua se hubiese de hacer suplica formal para



$ue los confirmase el Papaj y eUo es que prescindiendo
<k esw confirmacion, y riq esj>crarla, empez6 desde lu”
go & observarlos, y los observ<5 religiosamente por iilgu-
nos anos. Luego independienteniente de la confirmacidn
el Cabildo se crey6 oWigado & su observancia.

Pero dice cambien lo segundo el sefior Arias, que
el Rey don Felipe JV en su Célula de 24 de Mayo
de 1654 dispensd la observancia de estos Estatutos
hasta que se consiguiese la confitniaeioa Apostélica (fo-
lleto fol. 67, lin, 23). Lo eual ao fue asi coa la genera-
lidad con que esce sefior Obispo lo entiende. En uno de
dichos Estatutos se mandaron erigir las cu:itro Canon-
gias de oposicioQ, s”un lo prevenian el Breve y Feal
Cédula, y eo efecto se erigieron y proveyeron con las
pritricras cuatro Canongias que vacaron; mas como
acerca de esto se representase posteriormente qgiie la
Iglesia de Pamplona era regular y no numerada, y que
por lo tanto no debian tejjcr iiigac eo ella la? cuatro
Prebendas de oficio. Doctoral, Magistral, Escritura y
Penitenciaria, se declar6 efeaivamcnte & favor de esta
instancia} pero en el entretanto vacaron dos de dichas
Prebendas, y en J6S4 se recurri6 &4 S. M. para que
pcrnutiese se proveyesen sus dos Canongias™ y el Rey,
don Felipe IV, sin perjuicio del recurso pendiente sobre
si habian de continuar 6 no las Prebendas de oficio, que'
no se decidi6 hasta mas adelante, dié su beneplacito pa-
ra que el Obispoy Cabildo usaren por entonces del de~
rech$ que titviesen en razén de las Canongias, sin per*
juicio de dichos Estatuios; que se hiciesen nuevas ins-
toficias con S. S.para su “on“macion. Estas soo las pa.
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labffts mismas de U Keal Cédula que uHtd copU ai
folio 52 de Sl folleto™ y por ellas se deja conocer clara-
mente que lo que S, M. dispense®, y solo por aquella
vci, fue solamente con respecto a proveer las dos Pre-
bendas dfi oficio vacantes, y no con respecto & todos
los Estatutos: antes por el contrario S. M. quiso y man*
40 que esta deposicion fuese sin perjuicio do dicb«B Es*
tatutos, y & condicioa de que se hiciesen nuevas liiUftncias
con S. S. para que los confirmase, Restaba, pues, cl sabcc
si el Cabildo poc su parce hizo de veras estas instancias,
y no contentarse con aquella clausula tan fria que el
sefior Arias estampa en su informe (foileto ibl, 67) de
que la confirmacién ApostUUa nunca se ha verificado.
¢Y por qué no se ha verificado? ;Como es que despues
de mas de 160 afk>s todavia estamos sid confirmacion
de los Estatutos? ¢Qué pleito 6 que diligencias tan
proli>ni»adas son estas que habiendo sucedido ya diez
y seis Papas d*pues de Urbano VIH ninguno de ellos
hii resucito si ios cpniirma 6 no los confirmal I'EX Ca*

ha hecho las in“taucias que mando6 Felipe iV paca
que se confirmen? Este iwberano si las hizoj pero los
Canodnigos de aquel tiempo creo que obraban en sencido
contrario, pues reclamaron para que se anulase el Esta-
tuto acece» de \zs cuatro Prebendas de oficioj trajeron
Breve sobre ello, el Rey no le dié pase, y Jo mandé
retener en su Real CéareaKi, como se indica en el me-
moimi que arriba he insectado del afio de 1661; mas
por ultimo Sedecidié por la supresion délas Prebendas de
OScio» y digame usted ahora, si para dejar de observar
ti c\mt& Estatuto, que habla de Us Prebendas de oficio,

8



fux* ncesarlo traer de Roma decidon cspresa para M&b-
servarlo, }por qué los otros tre.s primeros, que hablanH *
nimero y clcccion de Candnigos, han dejado de obser*”
varst? sin haber traido lguai d»icision que los anule? No !
hay mas respuesta que porque no ha venido la conH”i’
/n™oiDn. Pues sefx>r, mejor seria decir que porque se
haffifeprobado, y no tener uucstra alma en angustia es-
pcratjdo la confirmacion hasta el dia del juicio.
P«o«xaminemos la tercera razén en que funda su
informe el sefior Arias, que es la Real Cédula del sefiaf
don Fernando VI, su fecha 7 de Setiembre de 1756, It
cual, seglnseesplicaaquel sefior Obispo, disipatodaduda,
y es U que actualmente rige y la que fija ius eleccionil*i
en la forma antigua. Yo i la verdad no veo en esta
Reai Cédula ni que disipe duda alguna con respecto ;ila
oWtgacioii de guardar los Estatutos, ni que ella sirva de
norma para regir en lo sucesivo, ni menos que fije re*
gla ni ley que autorice las cieccioncs de los Candénigos '
en la forma amigua, esto es, despues de muchas vacari«”®
tes. Es necesario examinar el moiivo que hubo, las ex-
posiciones que se hicieron, y el contexto de aquella Real
Cédula, para conocer el concepto y sentido en que ha-
Wa S. M.

Pues el motivo y la causa que di6 Impulso i espe-
dirse dicha Real Cédula fiie ei memorial que dirigi6 al

Rey en 13 de Juuio de 1754 el Obispo don Gaspar de
Miranda, y que yo inserto integro al folio 208 del t<-
DIO 3 . de la Historia; en el cual se queja aquel Prelado
de las faltas que observaba en su Catedral con respecto
al culto divino, en razon de ser pocos los Candnigos que



habia en ella por estar vacantes seis Canongfa;, cuya
eleccion se dilataba por fines pacticuUres y manifiestos
intereses; y por lo tanto suplicaba & S. M. se sirviese dar
su Real 6rden para que prontamente, y dentro de ter-
cero dia, hiciese el Cabildo eleccion de seis CaivSnigos.
El Rey para determtnur con acicrto en este punto pidio
al Obispo le informase sobre (a constiiucion y estado
de la Iglesia de Pamplona, sa fundacion, dotackwi y
modo de gobierno, asi como del tiempo y fundamentos
con que se establecié el actual método de eleccion de
Candnigoe!, y con qué Bulas 6 Privilegios estaba aproba-
do; cuyo informe evacud el sefior Miranda la torrua
que refiero al folio 212 del mismo tomo 3.~ de la His**
loria. En él da este Prelado muchas noticias individuales
de la Iglesia de Pamplona y su goWerrw; pero hablando
de elecciones de Candnigos solo dice, “ue reconociendo
hs mism&s Cofianigos el abtisoy depravada costumbre de
dilatar las elecciones hasta después de muchas vacantes,
para quitar escrdpulos determinaron de comun consenfi*
miento hacer las elecciones de Canonigos luego que tuce-
dia la vacante de uno® como g kieieron los de 1641
y 1660, ~ otros, hasta “ue con la esperiencia de que asi
no salta la cuenta de los interesados para conseguir sus
fines particulares, se volvieron a sus acuerdosy voknta-
rics Estatutos de hacer las elecciones despues de muchas
vacantes. Aqui ve usted como el sefior Miranda no hace
mencion alguna del Breve de Urbano VUI» ni de la Cé-
dula de FelipelV, ni de los Esiatutoi de 1642, que fiw"
ron los gne motivaron la determinacion de hacer las
elecciones.despues de cada vacante; y como en el me-



morial tampo€0 los mcodona, por «sto dije que el ée«
fior Miranda no csuba enterado dicho Ergve, Real
Cédula y Estatutos, y que habla equivocado algunas,
noticias. Pero estuve muy lejos de querer con esto enmen-
dar la plana al sdbio don Gaspar de Miranda, cuya plu-
ma ba teuido pocos que le igualen; mas como despues
del sefior Miranda se han descubierto muchos documen-
tos qu; estaban escondidos en ios archivos, y cada uno
los ha ido publicando para la ilustracién de la Historia»
no es escrafio que un joéven ignotaote de 20 aitos sopa,
en el dia mas noticias histdricas que las que pudo sa-
ber un si*o hace un sabio anciano & los 60.

Ya ha visco usced como el sefior don José de Acedo
y Badacan confiesa eo el manifiesto que he insertado
que no tuvo noticia del Breve, de la Real Cédula y de
los Estatutos hasta despues de presentado su primer n>e»
motiaU pues si & los 50 afios de haberse formado esta-
ban ya tanolvidados y escondidos que un Arcediano de
Tabla del n>ismo Cabildo los ignoraba, jes-estraiio que
los ignorase el sefior don Gaspar de Miranda despues 6a
|.10 afios, e” que con estudio & sin él se procuraria
olucurecer su noticial Y si la ignorancia de ellos pudo
Ger causa) como afiade el mismo sei*r Acedo, de que
Jos Canonigos no reclamasen su observancia, /no sepu&
de -decir con mas fundamento que poc haberlos ignorado
«i sefior Miranda no corroboré con ellos su informe, ins.
tando para que se pusiesen en ejecucion, como !o exi-
gia Imperiosamente el asunto de que trataba?

No hay duda de que iosi®*oré} y el sefior don Fer*
iwiado VI, como nada seie instruyo por el Obispo del Bre-



Vf,dela Real CéJula y dellis Estatutos de 1642, nada dijo
de ellos on su Cédula de 7 de Setiembre de 1756. EI
contexto de esta Cédiih « cl mismo que el de la i“den
gue con igual fecha se le dirigio al Obispo, y que insec-
to al foL 216 del tomo 3® de la Historia, donJe S. M.
manda al Cabildo que con ja m*yor brevedad pase a
elegir el numero de Canénigos que segun su justificada
prudencia y la del Prelado viere y estimare ser cor-
respondiente al estado de ia Igksia, y al de las rentas
que ios Arcedianos de Tabla y Camara deben mnistrar-'
Ifs, atendiendo principalmente a que se halle bien servi®
do el culto en Altar y Coro. Aqui tiene usted toda la
Real Cédula del sefiot don Fernando VI, y no hacien-
do en cUa mcneioo alguna de los Estatutos de 1642, ni
habiéndolos tomado en boca, por que los ip;noraba, el

sefior Miranda ni en el mcmprUl, ni en el infornie que

motivaron dicha Cédula, icémo pudo el sefior

Arias fundar en ella sus asertos para decir que esta Cé-
dula disipa toda duda, y que ella da U reglay fija el
método de elecciones en la forma amigua? iCémo ha
de disipar la duda de si obligan 6 no obligan los Esta-
tutos una Cédula que ni los menciona, ni tal vez se
tuvo el mas minimo conocimiento de ellos cuando se
espidié? ¢Y cdémo ha de fijar ella la regla y aprobar el
método antiguo de hacer las elecciones, despues de mu-
chas vacantes, cuando por el contrario, reprendiendo
al Cabildo porque no Us habia hecho antes (folleto fol.
63, Un. 4) le nmnJa que las haga inn*dlaiamente? EI
Rey don Fernando responde a lo que se le propone, y

del modo que se le propone, y sin saber nada de los



Estatutos reprueba terminantemente el que se retrase»
la* lecciones en perjuicio d¢l culto divino. Pues aho-
ra cua®uiera conoce que el culto divino ha de estar
mejor servido coa velate Candnigos que con docc, y
god4 podian sustentarse con las rentas que los Arcedia-
nos <4 Tabla y Camara debian ministrar, para lijar y
hacer que siempre estuviera existente aquel numero,
iin autorizar la multitud y dilacién de vacantes, pa"
ra que acreciese con ellas la gruesa do los Arcedianos.
Pero ya dije que el sefior don Fr. Vererauudo de
AriaR no subi6 a4 examinar la época del pleito de 166<,
ni tendria noticia de la Sinteocia que recayd en este
pleito, pues a haberla tciiiJo no dudo que aquel vir-
tuoso Prelado hubiera tratado de que a los Arcedianos de
Tabla y Camara se les fijase su cuoia alirnenricia» y que
el sobrante 6 creces que pudiese haber con las vacantes
fuese para la fabrica de la Iglesia Catedral, segun se
mando en dicha sentencia. De este modo y por un me-
dio indirecto hubiera conseguido el que las vacante*
no se dilatasen, y estuviese siempre lleno el nimero de
Canoénigos que pudiesen sustentarse segun las renta«, pa*
ra el mejor servicio del culto tfivino, que es lo que que-
ria y mandaba en su Cédula el sefior don Fernando VI;
y con esto se hubiera también cerrado la puerta & sos-
pechas temerarias, y 4 que dijesen lo que dijo Urba-
no VII[ en su Breve, que la avaricia de pocos aésorvra
lo que podia bastar para mantener a muchosf ni vendrian
suponiendo algunos mal intencionados que las eleccio-
nes ;e retrasaban por tfiexquinos intereses particulares



(fblieto fbi. SO); y se evitarian los compromisos que
precisamente deben cercar & lo« dectoics cuando se ha-
ce eleccidon de muchos Canénigos; jiort*ue si haciéndo-
la de uno solo son diariosy p”ertios ios mptfios que
no se pueden resistir hs capituhtes, y es causa de que
ia eleccion se haga conpcca paz (folleto foL 53), tdtoi
empefios y disturbios deberan ser n*ayoret y mas muhi-
|>Ucados cnanto mayor es el niimcro de las CaaongaBS
que hay que provee/; y por GUinio se evitaba tambicn
aquella fea nota que cl sefior doa Gaspar de Miranda
quiso suponer en el Cabildo, y no se diria que votaba
uno por el que proponia el compafiero, para que este
diese el voto & favor dcl que proponia aquel.

Mas en fin me parece que ya he dicho bastante pa-
ra gac usied se sajtsiaifa y conozca que yo tengo alj?u-
nas mas noticias de la Iglesia de Pamplona que las que han
podido suministrarme el sefior Sandoval en su Catélogo,
el sefior Zufia ert su compendiosa oradoQ, y esos cua-
tro borradores que usted dice saqué de los planes bene-
ficiales (folleto fol. 47); y le ruego de nuevo procure
set mas moderado en sus espredones (tblleto fbl. 70), vy
no impute fines perversos ¢ quien en la plblicarion de
la Historia de la Iglesm de-Pamploaa solo ha deseado cl
lustre de esta Iglesia, y que brille en ella su regularidad
coa la obsen'aocia del Breve de Urbano VIII, de la Real
Cédula.de Felipe 1V, y de los Estatutos que formé el
Cabildo ea 1642, qué en mi coacepto deben tener vi-
gor y puntaal observancia por lo que be maaifcswdo.

En lo demas nada tengo que resjxndcr al femoso
trUiplb que consiguié el Cakuido de Paisploulc cutftra ks



prctensioQcs del crédito publico, cuando promovido un
QCSTCRO recurso sobre la eleccion de cinco Canonigos, se
rewlvid por las corte? constitucionales en 18¢< que el
Cabildo habii4 estado en libertad para el”ir & los cinco
Caudnigos, arralandose ¢ sus Estatutos (folleto fol. 71i).
Sea muy cnborabaenaj y poco le importaba a usted ha-
ccr tanto jnérito de la resolucion de un goHerno ilegiti-
mo y revolucionario, cuyas providencias por la mayoi
parte fueron tan arbitrarias como injustas. Y con tsto
Dios guarde & usted y me guarde & mi para dirigirle
la ultima contestacion & su carta cuarta sobre la vi-
sir» déla Santa Iglesia de Pamplona. Mérida y Enero i5
de 182T.

£/ Vicario de santa Oiaiia de Mérida
y sui Vicarias.

CONTESTAaON A LA CUARTA Y ULTLMA
CARTA.

; Crei -que habia pasado la tormetita, y me ettcue«-
fro aun cofl la iwb® mas cargatja ciidma de la cabeza.
Digo esto, seBoc Atmgo de los Candnigos, “jorque des*
pu« de hab« vencido sus dbéa grandes reparos y objecip-
n«@ «bre lanatBfaleaa de Us' Dignidades seculares, y
*«Obrela eleccic« de Canénigos:, ine parecia qus.yaoo



scrii cosa de mucho momento lo que hubiese que coti-
HM it al tercero que me siadica en la Gltima carta so-
bre la visita de U Saota Iglesia de Pamf>lonai pero en-
cuciitco que este es el mas fuerte , y donde usted des-
carga con mas furia los golpes de su critica, «acudica-
donie tan sin compasion ni misericordia, que no puedo
nitaos de bajar la cabeza y confesar que tiene usted
razon. Si sefior, lo confieso que este punto de visita lla-
mé mudio mi atencién; y la publicacion del famoso es-
pediente de la que intentd hacer en la Catedral de Pam-
plona el sciior Obispo don Di”o Ramirez, de que na-
die tenia noticia, fue uno de los principales objetos que
me estimularon al examen y composicion de U Historia,
como claramente lo manifiesto en la introduccion al ii*
bro 9.® de ella, ¢ Y & que se reduce toda la cuestion que
usted ventila en las veinte y dos hojss que llena su ul-
tima carta? A vindicar y defender las libertades y
exenciones dcl Cabildo contra el derecho de visitacion
y correccic» que deben ejercer en él los sefiores Obis-
pos. Yo dije g/4 ha habida rccursosyprocedimientos escatu
dalvsos cutre ios Obisposy sus Candnigos9 aquellos por
ejercer la autoridady jurisdiccidn propia de su Dignidad”
y estos por mantenerse en la independencia de sus Prela®
dos. EI que ha habido recursos y procedimicnfos escan-
dalosos es constante, los manifiesta la Historia, y usted
no los nl~a: el resto de la proposicioD es lo que no le
acomoda, ustcd se pone de parte de los CajwSnigos, yo
me pongo de parte de los Obispos. Usted sostiene como
legitimas las exenciones y libertades del Cabildo, y yo
deBendo la antoridad y jurisdiccicA episcopai, y coo**
9



trayéndome & los Obispos de P.icnplona dije y ¢jgo
«jue esto» Obispes «jcccicroa desde el principio cl

cho ée visitacién y'correcciOD sobre su Cibikio, hir3ta
qufe este introdujo las libertades y exenciones, que
ciénJoIM jurar a los Obispos, les atd6 bs manos para cl
gjercicio de su jurisdicciéon. Este punto lo examinaré su-
biendo mas arriba que lo que usted sube >cs «iecir: to-
mando el principio desde el o(*tgeii 6 Iritcoduccion de la
regla de san Agustin en Ja Catedral de Pamplona, y
descendiendo despues & esaminar las palabras de las
Bulas de confirmaeioa y denas documentos por ct or-
den coa que usted lo hace.

Y en c-uanto k to primero es constante y admitic
por todos que el Obispo don Pedro de Roda introdujo
U r*orma en la Catedral de Pamplona el afio de 1086,
eMaUecieado en ella U regia de saa Agustin» poniendo
una comunidad de Candnigos con Su Prior® fabricando*
les claustros, sefialéndc”cs rentas, y creando Arcedianos
qué las administrasen, y surtiesen & los Car>dnigos reli-
fi<Ho™ de todo lo necesario & la vida temporal, para que
ellos solo se ocupasen en lo espiritual. Pues en vista de
esto, digame usted ingenuamente U cree que aqud s&>
bio y virtuoso Obispo hiio este establecimiento con d
in de que los Candnigos viviesea independientes de su
autoridad y jurisdiccidn, 0 si trataria por el contrario
de tcrwrills por este medio en mas pet'ftcta obediencia,
aTreglo y subordinacién como hijos favorecidos bajo la
proteccion de su propio Prelado y P~dre que les di6 el
ser. ;Plantaria ust”® una vifa y ia cercaria con el fin
de £itr™ la disfrutase y entrase ¢ ser su amo? Lue»



go no puede dudarse que los Canoénigo« regulares de
Pamplona d<sde su primera iosticucioc, y segln la ins-
tiiudon misma, estaban sujetos y subordinados inme-
diatamente al Obispo como & su verdadero y IcgUimo
Prelado; y el Pkior que se les puso fue para que como
gefe y superior en la casa cuidase é inspeccionase el
buen 6rden, la ob.”ervancla de la regla y de la discipli-
na monastica, y todo lo concerniente a la celebracion de
los oBcios divinos y desempefio de las horas canénicas,
bajo la autoridad del Obispo. Olga usted lo que dice so-
bre esto el sefior Sandoval en sa Catalc” de los Obis-
pos de Pamplona al folio 73, Insiiti® ei Oi>ispQ don Pe-
dro la Dignidad de Prior, que como Capiton habia de
residiry presidiry hacerguardar ia regia de san Agus»
iiny teniendo su asiento y honores despues dei Obispo.
Plies si el Piioc era como Capitan, el Obispo era el Co-
tonel} y ya sabemos cual es la d*ndencia y subordi-
nacion que hay de los soldados al Capiian, y de estey
aquellos ai Coronel.

Luego que el Obispo don Pedro de Roda estaWecil
esta regla, y fuadé y dotdé su Catedral, procurd lo pf?
mero ibrtdlecerla y hoiKarla con Bulas y piivilezas
ApofitdUcoi, y tanto él como sus sucesores pidieron y

obtuvieron las de los Papas Uri>ano 11, Pascual I, Ino-
cencio il, CtdestiDQ U, Lucio U, Eugenio Ill, Adria-
no IV, Alejandro 111, Ctemente II! y Celestino 111? que

todas las trae insertas el mismo sefior Sandoval en su
Catélogo. Todos estos Papas confirmarcai sua rc-ntas y
honores i la Iglesia de Pamplonf, y no sé quy¢ causa
ocurrifiia pata afiadirse, como se eqipezdé i afiadirb U



cliusula empresa de la obediencia al Obispo, que se advier-
te por la primera vez en U Bula de Celestino Il d«l afio
de 1143, que dice asi. Nec propfcr adcptionem hofwrum
ipsius Eccksia & vestra vel VrioHj sui oMieniia (nu-
ijus /rttier) se substrahat. Y t*n Is de Celestino lil: Nec
Aiguam eorum (Canontcorum) propter adeptiormn kono-
rwn ipsius Ecclesia & wsira”™ vel Prioris obedientia suhs®
iraJuliur. Estas palabras, que tai vez los Obispos con
cuidado pedirian que se Insertasen en Us Bulas, las vier-
to yo en la Historia perifraseadas en esta formas Asi-
mismo dtdaro {Celestino I1) que hs honoresy privilegios
concedidos & ja Santa TgUsia de Pamplona no debian per-
judiear & la obediencia inmediata que jos Candnigos 6 Clé-
rigos regulares debian & su legitimo Obispoy Preiade”
Y en su virtud previno aj mismo Obispo don Lope que
de ninguna manera por tales honores se creyesen jos Ca"
nonigos libresy exentos de la subordinacion y obediet>
da dcl Obispoy su Prior. Poro al oir esto se levanta
usted en alto, roe trata de truncador del texto, y falsi-
ficador que bago decir & los Papas lo que no dijeron;
y para prueba Uama usted la atencién sobre la particu-
la disyuntiva vely que yo la traduzco en la conjuntiva
queriendo usted que el «<mido de las palabras de la
Bula sea, no el que yo le doy, sino este; que los Cané-
nigos no se aparten dé la obediencia del Obispo 6 del
Prior, como que ei Papa ios dejaba en libertad para obe-
idscer & uiW'o k otro. (N o’es este el sentido que usted
qu)c« dar & la particula vel Prioris suii
Pw i sefior, ae pquivoca usted muy mucho, y usted
es ci:qu« trunca y el que habU coa parcialidad y «t*



«actitud. Cml*ulM gramstic* sai> que H ‘ paTlicula

Taf»s acapcion en cl Jicciouaiio latino, y
ccmoccca & prinwrA vista qut cl sentido de ella ?n la
clausula de UK'Bulas que he citado no es de disyun-
cion siag de conjuncion. Acuellas Bulus pidieron por
los Obispos, y & los Ob'spos se dirigieron; ¢y cree us-
ted que los Obispas pedirian, y que a clk« se les ha-
bia de decir, que los Candnigos no les obedeciesen, &
que fuesen libres en obcdcccr al Obispo 6 ai Prior? EI
sentido natural y genuino de dicha clausula, y que por
8i mismo se munifiesca, es que los Candnij*s no se se-
paren ni de la obediencia dcl Obis¢>0, ni de la obedien-
cia dcl Prior: obedeciendo al Obispo coreo & Prelado y
legicimo Pastor, Abad y cabeza del Cabido, y obcdo-
dendo también a\ Prior como & Prepésito de la casa, |
Presidente de la Comunidad, que debia cuidar de la ub-
serrancia y disciplina mondstica bajo ia autoridad ¢
inspeccién del Obispo. Esto es lo que exige el 6rdcn na-
tural de la gerarquia y del buen gobierno en todo
cuerpo 6 comunidad, y «to c¢s lo niisnio que dken
li» Papas ea la clausula citada, cuya tradiKrcion Ike”
ral gramatical quiere decir: Ni por ja adquisicion de
ios honores de la misma iglesia ningdn hermano se suhs»
traiga de vuestra obediencia ni de la de su Prior. En
igual sentido traduce el dicclonario de Nebrija aqu”®
dicho, vel virtus, vtl doctrina tuay tanto tu virtud co-
mo tu doctrina; y en fia en la Escritura misma se usa
muchas veces la particula et por la particula vei, co-
mo advierte el P. Scio en st nota al vcrsicuk) 3.2 a<®
capiculo 15 del Levitico.



M:i$ V)hrt lodo, ya que usted hs'&ido tan escru-
pulos g<je ha gaerido cotejar nii cita con el tewiiTio-
nl0 |4el scfjoc S«t)daval, & quc me remico, y argiiirme
dt ai'bUrftcio porque traduzco el vel fOC et 6 eiiantf
¢ poc qud”~sted no es mas fiel y mas cxtcto en eva-
cuar su cita, teniendo ¢ la vista en el mijmo lugar la
nota marginai que dicho sefior Sandoval pone al texto
de las Bulas, cuyo sentido controvierte? Poique el mis-
mo sefior Sandoval dice esplicando dicho texto: 0~ -
aientiam prestare dehent {Canonici) Eptscopo, et Priori:
(Catalogo fol. iA9y Nullus (Candniciis ) substrakaiur
ab Ubedientia Episcopi (id. fol. 156 b.). Luego el sefior
Sandoval entenilié y tradujo ia parcicula vei en el mismo
sentido afirmativo y conjuntivo en que yo la traduzco,
y usred, habiéndolo leido paca cotgar mi cita, se desen*
tiende de ello maliciosameace porque le acomodaba decic
que yo traducia s~un mi gusto. Lo mismo es con res-
pecto & esta obediencia de los Candnigos al Obispo que
yo llamo inmediata, y que los Breves no usan de tal
palabra; la afiadi, no poc antojo, sino pocque conve-
rga para ia inteligencia de Las mismas palabras de los
Breves, porque como en ellos se manda obedecer al
Obispo y al Prior, no se creyese, como usted cree, que
la obediencia al Priores ia principal, y la del Obispo p~r
accidenta sino que en las Bulas se manda la obediencia,
primero al Obispo, y una obediencia inmediata como &
prelado, como & cabeza en quien reside toda la autoridad
ecksiastica y jurisdiccion sobre el Cabildo, y en segundo
lirac al Prior, en quien reside la autoridad gubernativa
de la casa y de la Comunidad bajo la dependencia dei



OWspo. Acoé»dc«e UStcd del simil del Cajatanj con quien
compara ni I'rioc el sefior SanJova!t io” soldados deben
obedecerU i él ea todo lo respectivo i U comp?”ia,
pero todos estaa sujetos inmcdjatan>c»tc al CoroncL

D e esta x>bediencia y rcconociniicnto del Cabildo,
de esta supeciwidad y jurisdiccion dd Obispo«, tenemos
de aquellos primeros tieajpos im acto y un documento
n)uy sefialadoj que con referencia al sefiot Sandoval, lo
relaciono al folio 266 dci tomo Los bienes y rentas
con que se sustentaban el Obispo y el Cabildo corrian
bajo una sola administracién» y al cai“o de un solo
mayordomo, y el Obispo don Pedro Paris, queriendo
ew'itac quejas y mucmucaciones, hizo divisiony sqwra-
cion de mensas el ano de 117?, y fueron tantos \oi
bienes que sefiald6 y aumentd & la del Cabildo, que lo-
dos los Canwligos, llenosde agradecimiento y sumisidn,
dijeron & una voz: basto® 'Padre” httsteu En seguida y
en el niisitio instrumento se establecié un acuerdo, que
poc particular, y para manifestar el graode honor y
respeto con gae eatouces trataba el Cabildo & su Obi»
po, lo copia literal el sci<»* Sandoval al folio 84, y (fi-
ce asi: Quoties autem placuerit Episcop0 in refe€it>rh te.
mederey freparetur et refectio honcrtficty tanquam Z>?-
minoy et EpisC(rpo ab Archidiacono mensa Canonicortm.
Todas las veces que el Obispo gustase comer en refec-
torio se le iweparara por el Arcediano de la mensa de
los Canodnigos su refaccion honorificamente como-4
sefior y Obispo. Cuyas palabras denotan bastante, no
solo el respeto y obediencia que se tenia al Obispé, sl-

*no el honor y autoridad que ejercia sobre el Cabildo,



siendo Aachitro de comer cuando quisieta en cl rcftc-
torio i debiendo iirepararselc por ei Arcediano una c.-lic-
CKID correspondiente & su honor y dignidad, y consi-
derandosele como Obispo y como Sefioc del Cabildo.

Resulta, pues, da todo lo dicho, sin que pueda ca-
ber duda.a”una, que el Cabildo de Pamplona cuando
se u-fotmd p recibié la reRla de san Agustin qu«Jo
sujeto, obediente y subordinado en todo i su Obispo,
y este con toda U autoridad y jurisdiccion episcopal
ordinaria sobre él; que los Sumos Pontifices en sus Bu-
las recomendaron y mandaron esta misma obediencia;
y que ella y la autoridad episcopal se protestd y re-
conoci6é practicamente en el acto 6 instrumento de di-
vision de rent*> el aro de li77. Resta ahora cl que us-
ted selaje el tiempo, los motivos y titulos legitimos
A doiide ei Cabildo en)i>ez6 4 adquirir la i%osesion de
las libenades y exenciones que goia para no estar
obt-diente al ObUpo, ni r«onocer en él derecho alguno
de jurisdictioii, eorreccion y visitacion. Yo he procu-
rado ~scarlM en iDs documentos de la Historia, y ha-
go sobre algunos las observaciones que me han pare-
cdo convenientes; mas como & usted no le gustan, y
K ba prepuesto seguirme los pasos para sacudirme ca-
da y cuando me encuentra entretenido en ellas, voy yo
también por el mismo orden i seguir & usted los alean-
QCS, y «ontener su pesada mano para echar fuera de
nw los golpes que descarga.

Los primeros hechos 6 documentos sobre que us-
ted llama la atencion son el Estatuto que formdé ej Obis-
I» don Miguel Sanchez sobre cl sigilo en los Cabildos el



afio de 1278, y ¢\ arreglo dsl Obéspo don Miguel Fe-
rez de sobre aumento de Rsuriraes canonicales,
y distribiiclon de los bler>es de los Catvéalgos difuntos
el afio do 1293j y ao sé para qué hace usted ojérico de
estos docuauutos, pues que yo nada digo acerca de
ellos, sino citaKo$ a los ic4lo$ 41 y 48 del tomo 2./
en la fornia que Ips cita eH sefior Sandoval» sin meter-
me a examiiiat si favorecen v no la jurisdiccion del
Obispo, 60 la eseadon dcl Cabildo, porque r\o he Vis-
io su contenida Usted sin embargo dice (folleto ftiA. 79)
que estos instrumcrrtos no son mas®que cifrtos acuerdos
tomados copitularm”nte por 10t sefiores Obisposy suCa~
biUQj y hubiera convenido muchq el que tenier®o us-
ted proporciorv de verlo* p6”nalmente, los hubiera pu-
blicado, para probar sU; rcioa., £1 sefioc Sandoval di-
que los Obispos Uckcon estos Estatutos, y no oe*
Naodo usted que & lo m”aos mcervinieron ea elk>s ca-
.pltuUrmeace, confiesa con e”to que ejerciau alguaa au-
(loridaJ, y que los.Ca”algos r<iconocian en ellos ju-
risdiccion y fxcuUa” par” Jos negocieos y ha-
cienda dol mismo Cabildo; cosa qut: cp el dia segim
da™ nuevas exencioocs y. libertades cMd se les pernu-
tiri3. 'y !

. NUE if&ted IMCg™.  PoMificado del sefior do
naldof Barba®auo, de qiBCQ, yo ¢j© (tonv 2.7, Ebljitd)
.Bue ,taiia pretendido ijert” jel déricho de jurisdkdonf
visitaciény correcchn sobre et Cabildo ; pero que estfy
,ppfo ofraducido a jlu hruficios de su Praladoj parect
CAgfrto rec&nocfrferpofMi Supm 9r< 9n\(ste punto® pre-
feadfirtfir el ,goce de, inm'rdfid y exsrKion.yy que "ui*n

10



con mas ieson aefendih ista lib”taA fiie ti Anziano Jg
Tahia don Miguel SanekfZ de Asiain” el'tuaicon ests
htHm se ganaria tal vek la inclhacioti de hs Cminigoi
fue lo contemplaron el mas propio para suceder en In w/-
tra al mismo sefitr Uarhazatto. Sobre esta refacton me
hace usted dif*-Tcntes cargos? que desfiguro, quo afia-
do, que suprimo, y sobre todo que con ignorancia A
con malicia he dejado de referir el resultado que tuvo
la deRnsa que hizo contra el Obispo Barbavano el se-
ik)t doo Miguel Sanchez de Asiaio accrea del derecho
de visitacion y correccton que aquel pretendia, Lo igno*
raba en efecto; y en este particular no tenia yo mas
noticia que la que da el sefior Sandoral, el cual ha-
blando en su Catalc” del Obispo don Miguef Sunchez
de Asiain, al folio 102 dice asi: defendié la libertad dei
Cabildo contrtt el Obispo Barbavano, que pretendid juri>
diccion, correcciony visitacidon', la cual lih rtaa fuera
hmnay acepta & Dios, si ¢os hombres pudiéramos vivir
ilc Superior en la tierra', pero siendo fuerza tenerlos® no
sé quién mejor que su propio Partor® sa Hermano, su Ca*
fiéni¢o, su Obispoi de cuyas monos esta Iglesia ha red*
hido el ser gnt tttne. Como consta por h pasado. Vea us-
ted aqui como yo nada aumento ni desfiguro lo quij di*
ce el sefior Sandoval, y usted es quien suprime, cuando
dta este texto, porque le hacJa poco favor ei publicar®
fo, pues dice algo mas y con mas enei®™a que lo qw
yo digo,

Pero el sefior Sanche2 de Afiaio, afiade usted, se de”
«fendid contra el Obispo-Barbazitno,' que lo proc/srf flor
ciertos delitos que le imputaba, y'por losque qu”™a”céas-



ligarlcH mas llevado el recurso en apelacion & Zaragoza,
se prob6 eoo 28 ustigos que la corcecdc« de los deli-
tos de cualesquiei'a iefiorci Can(iD%os d«&dc tiempo in*
nicmorial pecieoecia & los sefiorea Prior y Cabildo, ex-
cepto en los tres casos qa¢ cita (folleto foL 81). Valga-
me Dk», y qué iaiprudente esta usted en publicar cier-
tas cosas que bacen poco favor i los mismos que usted
quiere defender. Usced se quejay me culpa, porque su-
poniendo en el Obispo don Miguel Sdnchez de Asiain la
mejor opiniony el cor*cepto de Padre de los pobres, di-
go sia embargo que él fue el que sostuvo y afirmé
las preteadidas exenciones y libertades dcl Cabildo, y
que tal vez con esto se ganaria la voluntad de los Ca-
Uénigcs para eU”lo Obispoi y usted nos viene abwa
publicando que el Obbpo Bacbazano quiso castigarlo
por ciertos delitos que U imputaba habtr comitido. ¢Cuan-
to no obscurece esto la fanu y opioion de un sugato
que hasta aqui la habia tenido tan buena? EIl que co-
mo Arcediano y Canonigo defendiese k> que creia ser
libertades dcl Catdldu, y el que este agradecido & la
.buena defensa lo eligiese Obispo, nadatiene de estrafio,
ni esto sale del orden regular de las cosas humanaSj
pero decir giie un Obispo tan memorable y zelo» co-
mo el sefiar Rubavano le imputé delitos, y que por
8llos tratd de corregirlo y castigarlo, esta esuna mancha
muy fea & subuen noa>bre; pues aunque los delitos fueran
falsos, repito lo que d™ en mi segunda respuesta, que
cuando hay infamia publica siempre deja sospecha de
mal olor por bien que se lave. Mucho ma*; cuando se-
gun lo que usted manifiesta (iblkto fol. 82) el Juez me-



trepolitand d? Z”iragOTa ao <fee>di6 sobre si don Miguel
Sanchez de Astato era 6 no itiocentc, sino solamente d>*
termin-i remicirk) & los sefiores Prior y Cabildo, para
gae si kM est aeiinqgttido h castigaszn 6 absolviesen sfgtm
laforma acostumbrada. Esta resolucioii, y no sabiéndose
Jo que determind éi Cabildo, deja aun en pie la sospe-
cha y los huesos del Obispo don Miguel Sanchez de
Asiaio, que descansaban en paz con tan buena opJoion,
no teiiian necesidad, ni habia por qoé inquietarlosy
turbarlos con una especie mala, gae hasta ahora nadie
la sabia. Ei Arcediano don Miguel Sdnchez de Asiain
defendié la libertad del Cabildo contra el Obispo Batb.v
zano ; el Arcediano don Miguel Sanchez de Asiain se
opuso a que este Obispo conociese y decidiese sobre los
delitos que le imputaba; aquel Obispo puso censuras
contra dicho Arcediano ; este Arcediano fue despues
electo por el Cabildo pac» Obispo, y su sucesor es el
primero que vemos jirar las libertades y exenciones
del Cabildo, iQué campo tan dilatado no presenta esto
para que la historia haga investigariones en lo sucesivoi
Pero veamos quésedecidid en Zaragoza iobre la exen-
don de ia jurisdiccion dcl Obispo, que es el punto de
nuestra cuestion,

Kste |>l«to lo llevd en apelacion k Zaragoza don
Miguel Sanche? de- Asiain por via de queja contra «l
Obispo Barbazano, porque queria castigarlo por ciertos
dditiis g»€ le imputaba el a50 de 1321, segln usted
manifiesta. Sobtv ello observo yo que don Arnaldo Bar-
bazano eutré & ocupif la mitra de Pamplona en el ai%
de 1318, y qoe ai poco tkmpo pas6é en comikionja



Ffaricia & tratar con el Ry dcift TaVi® 96hniH c«cot-
éix que se fkmé eo Paris por Setiembre <k 1319, y des-
pués de este tiempo 6urd cl Pontificado dcl mismo «aftor
Barbaiano hasta cl afio de 1355: quiero tesinuar coa
esto que tal vez el proceso que se cita no sea rf mermo
a que se refiere el sefior Sandoval cuat«io dice q«c el
Obispo BarbazatiO intentd cjerc« jurisdicclotyv* «rcec-
ciony visitacion sobre los Candnigos® Pero suponiendo
qgoe sea el mismo, no veo en sn resultado la victofia
completa que usted quiete figurarse. El Obispo, se™un us-
ted aace, no fiizo prueba alguna, m alegé en dicho espe®
diefrte, y lo que aparece de la declaracion de los testigos
es (fue ia correcchn de ios deiitos de cualquiera Preben-
dada desde tiempo inmemorial perienécia a jos sefiores
Prior y Cabhildo, acepto en tres casor® en jos cnaies el
msefior OHspo ~ Cahiido, S con ti Cabildoy no de otra
formay proicdia\ que erm-. f® cuando se habiade privar
a4 alguno de la Dignidad 6 Canongia: 2.® cuando el po-
der de la persow que se kahia de corregir era tanto, que
no interviniendo el sefior Obispo seria inutil la 9orre*Cio”
V> cuando el Cabildo fuese negligente, (folleto fol. 81).
Enhorabuena sea aqvello del tiempo inmemorial que di-
cen los testigos, pues p”r Jo que llevo referido se de-
ja conocer cuanta podria-ser esta iamcmorialidad j mas
lo gae dicen sin embargo no » opone ni perjudica & ki
ejurisdiccién del Obispo, y antes b)eft me parece que 1th
c*onfirman. Porque el Cabildo de Pamplona«era' iirii
Comunidad de Religiosos qoe Vivian en Cttas«o'ton sa
Prior y Prelado local, y los delitos at los Religiosos ilera-
lire que puedan corregirse dentro de la casa por et Pte-



IA4o d« ella9 convien« que s« haga asi poc evitar escan«
dalosy “ala oota™ y ca esta forma no hay duda que
costiiJiibce da que el pciM y el CaWldo corrigie-
sen los dtUtos de lo» Candnigos, pero sin procc*o judi-
cial, y cslia castigos domésticos. Mas si el castigo era pu-
blico, c&mo privar de Canongia, 6 si ti*Gabildo no te-
nia fl«rza ¢ era Degligcnie para corregir y castigar, en-
toaces dicen los testigos que procedia el Obispo; y pro-
cedia seguramente como Obispo, corno Prelado, con»
Juez con jurisdiccion propia y ordinaiia aunque lo hi-
dese en Cabildo y coa el Cabildo. En Sinodo y con
el Sinodo decretan los sefiores Obispos ias constitucio-

Sinodales.

Vengamos ya al Obispo don Bernardo Folcaut,
cuyo Pontificado presenta & usicd la mejor ocaslon pa-
ra sacudirme con mas fuerw, ya porque fijo en el la
época del juramento que hacen los Obispvs de guardar
las cxcncioncs y libertades d~l Cabildo, ya porque
me atrevi i decir que esle ObUpo visit6 U Catedral
Aqui «sdonde usted se encr<”>a turioso, y me trata de
arrogante, temerario, mal escribiente, histOTiadw petu-
lante , copiante infiel , que trastorno con impudencia
los textos de los documcotos, y qué se yo cuantas co-
sas mas. Al oirlo bajo la cabeza, y aguamo la graniza-
da >mas com<) segua dice el adag*o, donde kiblan chir-
las callen barbas, voy & esplicar & ujicd k>~ e mis car-
tai rezan.

Pigo en la Historia que el Obispo don Bernardo
Fotcaut fue el primero que juc6 al entrar en la Iglesia
guvdarlos EscatutdJ, costumbres y iiberiades del Ca-



fiido; y lo diji porque en efécto no se halla que lo
ijick'se otro ames que él, y porque w el primero en
quica lo coW » ci»fior Satiit>val; y si acaso hubo aa-
tes algisn otro Obispo que lo hi/o , ha debido usrcd se-
fialarlo y decir quién y como. Por conSiguiente habien-
do sido este Obispo el primero gtte empezd i usar la
formula del Juramcmo, es claro gne entonces se for-
marian las nuevas constituciones, los nuevos e0s»
lumbres y libertades que se juraban , y ayuda i creer
esta congetura no tanto las circunstancias que por aquel
tiempo ocurrieron , si también el que usted no U des-
truye con datos positivos. Dije también que los Cano-
nigos tratacon de baccr que el sefior Folcaac jurase U
observancU de lo$ nuevos Estatutos, y aqui me argu-
ye usted de poca dellcadesa y ninguna exactitud con
el sefior Sandoval, a quieo me remito, el cual dice asi:
hs Candnigos it pidieron con tncaretimienio y término
tortts jurase como lo hablan htcha los Obispos sus ante®
cesorts: cuya< palabras n»e parece que denotan aun mas
que lo que yo digo; porque si lo pidieroft con enca-
recimiento y término cortés, es prueba que no habla
titulo legitimo, ni términos de justicia para pedirlo; Yy
asi es que el sefior Sandov«! no. refiere tal cortesia eoo
ningin otro Obispo, y si dice hablando del Obispo don
Bernardo de Sandovalt A? dijtrtw la 6rden qut se acos-
tumbra en esta primera entrada (Catalogo ft>L 13S b.).
Dije m:»s, que el Obispo sin detenerse a eiaminar el
origen y ftindamento de esta préctica, accedio fécflmen-
te a lo que se le pedia, y ewo ei ¢onstguiéme a lo que
antes tengo dicho; porque ti fue el primero que



cotilo es probable, y no se manifiesta cosa en contrario,
debi6 anees de haccrlo eiatniiiRr V"'x qué $e usaba cou
él de aquella nueva costumbre, y si era cicfto 6 no que
sus antecesores hafaian hecho igual juramenta Coa que
toJo esto que dije no fue arbitcaricdad y j*ruiico de
acoiiKKiarlo todo & mis ideas, sino reflexiones que se de-
ducen naturalmente de los hechos de ia historia.

Pero dije ademas: que los Candnigos de Pa;\"“plona
consiguieron mucho coa este jucaracato, pues con *
afian*aron una costumbre que poco & poco ha ido atan-
do las manos & los Preladosi mas que sin embargo, co-
mo no era ftcll eludir de una ve; toda sujucisJicdon,
el Obispo Uon Beraardo Folcaut ao se creyd por ello
sin autoridad para visitar su IgW a Catedral, como en
efcpto Lavisitd. Aqui es donde arde Troya, y donde sa-
ie & reiucir mi impudencia y mi mala ft, por haber
pubhcado un documento que dchia estar escondido, y
por haberje dado nombre de visita & lo que no fue mas
que ua Estatura 6 Concordia geueraL Sin duda como
.tuve este documento pocos nunutos en mis manos se
me alucinaron los ojos con el gusto de haberlo encon-
trado, y crei como el ciego que lefa io que queria. No
fue este acto de visita, cscUma usted, y yo digo, si
sefior, fue acto de visita; y por rn*s que usted quiera
~con chpcarrerjas 4<?s%yrar.5u qontcxto» no,ha podido
menos (y,no..sé. Ci"mo se I« ha escapado entre la plu-
ma) de cucfcsar t*ue el exordio desdicho documento
empieza con est® palfbc”; Qtfe Mies hacer si Obis-
po la “isiM de su Vidctsu g”ria empezar p/jr ia df
su Jgksia CauUii,rai Cfflll*o fol. ) iOUi ¢sce» que «



Obispo daba priaciplo i la visita de su lIglesia Cate-
drat? Si sefiotb pero no la hizo, afiade U9fcd, sino que
lo que empegd porwisHa acabd en concordia. Muy enho-
rabuena; mas yo U digo a usted que el Obispo tra-
I6 en visita esta eoncocdia, y la concordia fue efecto
de la misma visita. Gracias & Dios qga« usted »0 me
ha negado U exiscenda de este precioso documento,
que yo no hubiera podido jastificac con copia integra
a4 causa de los pocos minutos que lo tuve en mis ma-
nos; y porque fue para tni maravilloso su encuentro,
le dire el cdmo y cudado antes de espUcar y respon<
der i las objeciones sobre su cooce”co.

Luego que conclui los cjercicios® de oposicion i
los Curatos del Obispado de Calahorra, que se celebrd
en Lc”rofio el afio de iB04, pasé a la ciodad de Pam-
plona a ei®war alli la provision que debia bac« S. M.;
y como todo nU antielo era adquirir noticias acerca de
aquella Iglesia, cuya Historia me tenia ocupado hacia
alguii tiempo, aproveché en ello los dias de mi estan-
cia en dicha ciudad, y me encontré casualmk.'nte en
casa del Secretarlo Villar con codos los papeles de la
Secretaria de Camara de los sefiores Obispos, que se ha-
blan sacado de ella en la vacante del sefior Igual de
Soria, y se estaban reconociendo. Empecé yo también
; reconocer, valido de la confianza que me prestaba
la amistad antigua con los Curiales, y entre varios do-
cumento? que pasaron por mis manos vea usted que por
mai de mis pecados 0 los suyos cayé en ellas un tes-
timonio integro fehaciente de dicho documento de vi-
sita, 0 estatuto, 6 concordia, 6 como usted quiera

i



[lamarlo, de! Obispo don B«B*do Fofcaut, QL.ise He-
«»fio & mi ailjaniicnto psrn s.iear copia integra d.* élj
mas como iirgii su recogido &4 cau» de estar ya pro-
xima la entrada en Pampl#i,a dt-I, nuevo Obispo don
Fr. VercniunJu de Aiias, nw retiré cco €l & una me.
sa, y alli lo 18i, y fue estraCtanao su contenido en |a
forma que lu refiero & los folios 90, 9t, 93 94
Ny 97 d«l tomo 2.» Vea usted aqui la casualidad
<jue me proporcion6 ver un tanto dd documento qua
se conserva oiiginal en d Arciiivo caphular en la Ar-
ca i.“ letra G. nunwo 1*2, de donde yo jamas hubiera
podido sacarlo.

Pues "«te documento digo <]Jue es un verdadero
auto de vhita, que traducido del latin dice su encabe-
zainiciito en esta form»: "En la eludid de Patoplon».
'm4 14 dia? det mes de Agosto de 1365, cstsnao juatw
- en la Camaraoueva i joo de campana, sei“un costum-
»'br~, el lloverendo en Cristo Padre don Bernardo, por
..la gracia deDios y de Ja Santa Sede Aposfilica, Ohis-
»po de Pamplona, y los sefiores don Raimundo de
-Bcarne, Prior, don Pedro de Olloqui, Arcediano de la
-Tabla, y todos los demas Candnigos de dicha Iglesia,
»tanto Dignidades y persoiudos, como simplesy claus-
..trales, dijo d diclio sefior Obispo que h.ibiéndose pro-
«puesto visitar su Dideesij, , “uericndo impez”r, segun

la forma de derecho, por /acaitza déella, esto es, por
«su lglesia CoieJral, trataba de ejercer en ella ante to.
” das cosas el oficie de visUaeion: en cuya virtud empe-
" jjando ja mvisiM en ej nombre del Sefior, eomujz6 i in-.
»'forniatse acerca del cstido de dicha %le«a y sus Ca-



«» QOnigos, asi de It« que obtenian pignidad«, persona-
»>dos, aJnimistraciones y ofictc*, como de los simples
i»y claustrales.* . .

«Como Uegase pues & preguntar si hnbia en esta
«lglesia algunas cosas que necesitasen refi>fma & bienes
»enagena<30s, 6 que aiTWnazasén ruba, y sobre las de-
famas circunstancias tocantes & la visita, le fueron pce-

sentados ptor parce del CaWtdo ciertos articulos sobre
>puntos jiertcneci®nes al O bi”~ y Dignidailes® supli-
« candolc tuviese a bien de cefocmar h “tesia prlrnsca-

mente eo si, esto es, ew Ja cabeza, *y siguientemente en
»»les miembros. Y leidos que fueron dldios articulos,
+«despues de haber conferenciado largamente sobre eiloi»
>»se resolvio qu© comidonase el Cabildo cuatro indivi*«
»duos, los cuales tratasen y conviniesOT <fon el sefior
»Obispo, accrca de los inismos anicalos y rcspltestas que
»Uelk)S se diesen.™

Este es el cncabeza-mieiito con que prihcipia el ios-
tcumeato, y gi»e prcicoré eopiap literalmente, y en su
vista digame usted con iu*nuKiad, ¢es verdadero auto
de visita, 0 fio lo <s? ;Puede estai inni cisto aqlello
de, queriimdo empJUitr* la vfsita por la cahcsSay esto es,
pw la Iglesia Catedral; y aqufellO: tjfrciendo enella e)

dt visitacion-, y aqaello 6tro ; mpetanh la vitita
eit e/ nomhr-* del Sefior ; y lo demas abajo : pregunt6 s<*
bre jas demas circunstancias tocantes a ia visi‘a® Pues
si esto tio evvisitar y efectuar la visita, veiiga Dios y
véalo. |Y coQ qué cara y desverglienza se atreve m tei
a4 dccirmc que yo forjo, qus soy un falsano, un co-
piante indecente? ;Ddnde esta ahora la buena fe ton



que usted ,& mi tanto me xeconviene? jDe parte de
gmen estila ignorancia y parcialidaj en referir, y b in.
exactitud e mfUclidaj en eslractar? (No « conocecla-
rsrAnte en uned la soperchera que supone ea .ni, en
haber «ultaJo de estudio est» introduccién que esta
por cabcea del -uistruinctito, prctestaodo que'a,p,iTOra3
Ancjs de d aptnas fia podido leerlas (folleto foL 86) v
bacer solo merito de los capitulos d= la concordU mie
siguen, para vendonos que e,te instcumento no es mas
Aue un concordato? j7 por qué se descmieide ».ed
de ks diferentes fechasy actos distintos, aunque eo.i-
sigL..cate, el uno ai otro, que tienen la visita y el con-
cordato? Por,en electo, y lo espreso claramente en
la Hiuoria, k visita de la Catedral se verifké eldia 14
de Agosto de 1365, y habiéndose acordado en elia
que el Cabildo nombrase cuatro comisionados que tra-
tasen cou el Obispo sobre los capitulos de reforma que
« "dia, se tuvieron Lis conferencias, y se firm.i la reso-
teion 3 convenio el dia 10 de. Abril de 1368; es de-
«ir, dos ®iosy ocho meses despuesde efectuada la visita-
y 4 esu segunda «ta se le da el titulo de eoneordatd
6 concorda porque el Obispo y el CabUdo concor-
daron y convinieron eu I« resolucidn a ios capitulos de
relorma g™« se presentaron en la visita. Y como esta re-
forma debu hacerse en h. cabeza y en los miembros,

to es, en todas las Dignidades de la Catedral, incluyen,
do la episcopal, por esto los articulos que tratan de
los derechos y obligacioiies de la Dignidad episcopal
Uevan este epigrafe: H”c pro parle cepM i
propomntur cmtra D. Episcopumi y igs articules que



tratan de los detechos y obligaciooes 4t hs demas
nidadas Hevan e”te otrcs Hipc runt® qua”per D. Ephco-
pum propOnmtur conir.i capHuhm et singularts ptrs®nau
Sin que de estos epignifcs pueda inferirse ni tomarse rao*
tivo para taberir con la chanzoneta coa que usted me
hace cargo diciendo qie el Cabildo vhiraria titmbien al
Obispo”™ porque se introduce haciéndole cargos. EI Obispo
ftie quieaviatd, el Obispo quien rcfofra6j pero como
visitaba y rcfbrniabu la Iglesia Catedral de (a que i] era
la primara Dignidad, se rofornjé tambiea & si mismo, y
se reformo6 en aquellos capitulos que el Cabildo propuso
contra su Dignidad, 6 acerca de las obligaciones de su
Dignidad. Esto mismo es lo que sucede en los Sinodos
Diocesanos, que los Cabildos y la Clerecia proponen al
Obispo los articulos de reforma que les parece, aun coa
resj'ecto a los derechos y oWigaciones de la Dignidad
episcopal, y el Obispo y el Sinodo tratany resuelven so-
bre ellos! Iy diremos por esto que los CléHgos juzgao
4 su Obispo? Prima Sedes A nmtne judicatur.

Detnos pues poc asentado que el sefior don Ber-
nardo Folcaut ejercid la jurisdiccion y visitacion epis-
copal ordinaria sobre el Cabildo de su Iglwia Catedral;
y lo otro sobre si yo estractc Wen 6 mal los capitulos
de la concordia, y con lo que trata de meter bulla, na-
da importa para d punto que se ventila. Podri ser que
cometiese alguna equivocacién cuando los esrracté, aten-
dido el poco tiempo y la prisa con que lo hicej pero
amigo, en el punto sobre que usted haee sus sindicacio-
nes no veo falta, ni menos que haya violentado impu-
dentemente su contexto. Yo puse esta clausula estractada



dfi‘dicho instcuQiento; j«# el Obispo”9/2$iirthr kahia
de dar el habito ¢ Joi.Avici®i y 0”itd para desmentir-
me copia las palabras del mscrumcQto que dicen: Si el
id (™ Obispoestuviere en el Cahildo 6enla ciudady déal no-
vicio el kaoito de la probacién si quisiere\y si estuviert
ausente™ dno quisiere hacerlo, se jo dé ei Prior como te
ha acostumbrado hasta ahora. Pues sefior, llamele usted

que lo mismo viene a dccir este capiculo que lo que
yo resami en dos palabras; porque estando el Obispo
cii Cabildo 6 en la Ciudad, cl, y no el Prior, es quien
ha de dar d héabito, y este solo debe hacerlo cuando
el Obispo esc; ausente 0 no quiete. |[Qué inua”cicud
hubo aqui en mi resiimen 6 estracto?

Dije tambicn en él los novicios habjan de ha-
tier la pro/csion en manos del Obispoi y usted clama; es-
tracto infiel) porque Us palabras del instruniicato son
estas: pasado el ano de noviciado deberd jurdr el, npai*
aio en manos del Prior la observancia de los Estatutos”
y prometerle ademas la obediencia verbaly manual.. Sal-
vo jure DoQHai Episcopi, 0 quod habet» y si quisiere el
sefior Obispo admitir al novicio a la profesion espresay
que no h admita hasta que el Prior y Cabildo le aseguren
hallarse contentos con ély haya hccho la ptofeshn taci*
ta del modo arriba espresado. Sobre e“co de profesion
tacitaf qoe se hace en ffialios del Prior, y profesion ?x-
presOf que se hace en manos del Obispo, “nna usted una
jerga y discincioQ qua yo no me he detenido a exa-
mluar, pues como los Cajionigo® de Pamplona en to-
da& bs actas y documcmos publicos se llaman y se ti-
tulao Candnigos esprcsavwntc profesos, y uunca se di-



cen Canéntgoj i¢i9tan:snte pcof~rf, cfcl quc la proffe-
ston cspr«a, publica y solrtlirr®™be”sc bace ¢u manos
del Obispo era la principal ; y la otra profisién' tacita
la consideraba yo, seg™un la esplica tI mismo instrutrifli-
to, corno una promesa y juramento (5e guardar los Es-
tatutos y costumbres Gfi CabUdo, y conservar la obe-
diencia verbal y manjai al Prior, & qareQ como & Pre-
jado y Superior local U”ben obedecer los CaniSnlgos en
todo lo que man.ie y sea relativo & los negocios y asun-
tos manuales de disdpUn.i, régimen y buen o6rden inte-
rior del Mon«teno é'lgiesia, bajo la autoridad por su-
puesto del Obispo, Pastor y Prdado superior de todos
ellos) y en este sencido encendia yo aquel paréatesh
("ue se pone en el inscrutuento cuando se habla de en*
ta profcsion tacita y manual {SalJvo jure |)omini Epis®
copi, si quod hahet)y como que en el Obispo se rechno-
tia algun derecho de supcrioildad, y ala principal obedien-
cia, aunque bajo cierta jvocesta queja empezaba aintro-
ducirse: siendo poc otra parte muy debitlo que el Obis-
I>0 no admitiese al novicio & la profcsion 'espresa has*
la saber jgue la comuiOdad estaba satisfecha y cvq-
tcnta con I, como sucede ccn las Religiosas, que an-
tes de adrtiitirlas el Obisp& & ta profcsion, esplora U
voluntad y los votos de la'Coifiunidad para saber

la novicia es de su aprobaciou. Esta es la inreligencU
que yo di al referido articulo g«b* habta de la pCofe-
siou cu”™ndo lo cstfacté diciendo que los novicios ha-
bian de hacer fa ppoR?sion en mados del Obispo, y es
conibrme con lo" que dice el sefior feandoval al folio 77
b. de su Catadlogo por estas palabras: La profesion



jos Candnigos regulares hicieron lutgo que en esia Scut®
ta Iglesia {de Pamplona) se recibi6 ja reformacion del
Obispo don Pedro era en M a forma-. Ego fortunius re-
gujam & Sanctis Patribus constitutam servare promlito®
et per vita aterrue premium humiliter militaturum me
suhjicio in hoc loco, qui eii consecratus in honortm san-
etai Dei genrtricis Maria” et aliorum sanctorum in pre”
sintia Domini Petri Pampilonmls Episcopi promitio,
et hutc sediy rectoribusque ejus semper obedientiam * et
stabiHtatem, et conversiomm mjri/w m:orum, coram
Deo” et Angelis ejus, secundum preccpta Canonum, Don-
de veo ijue esta provision se hacia en manos del Obis-

y que & él y & todos sus sucesores se prometia
perpéiua obediencia. Sigamos ya las demas observacioues
de su critica.

Llama usted en seguida la ateucioa sobre el Estatu-
to que formé el Obispo don Nicolas de Bchavarri el ano
de 1463, y t*ue yo relaciono al folio 148 y siguientes dcl
tomo 2.0 de la Hjstoriaj y si bien en ella no hago mas
que referir su contexto, sio iiacer observacion alguna,
conociendo usted midmo sin duda cuinto se opone este
instrumeoto & su modo de pensar, quiere desfrutar su
fuerza diciendo quti no es mas que un acuerdo tomado
capitulacmente entre el Obispo y Cabildo (folleto fol

y yo fi¢”x)ndo ahora qut es un verdadero acto de
jurisdiccion y iUitocidad. En el dice el Obispo que esta-
bkce y decreta consensmiento del Cabildo. Con la
misma clausula se cstablecea y decretan Us coastitucio-
aes Sinodales. Sacrfl Situado aprobante® st0 uimusj se dice
€0 las del Cardenal Cesarioo, foL 6 Ai d}ici9 Archidia-



coniy y cualquier* «abe que este establecer y decretar es
acto de Jurisdiccion.

En cuanto al Breve de Clemente Vil dirigido al
Obispo Cardenal Cesarino cq 1524 para que por si @
por sus Gobernadores 7ijatase las Iglesias regulares del
<5rden de san Agustin de la Dibcesis de Pamplona, y
que yo relaciono al foL 215 del tomo 2.~, dice usted
que lio lo ha visco ni se baila eo el archivo de U Cate-
dral Lo creo & usced; peco debe usted igualmcnre creer-
me & mi de qoe existe y lo he visto ea el archivo
diocesano, y tal vez estaran sus copias en un legajo
-que yo mismo arreglé y cosi coii este cpi®afe ¢ rabrica:
Papeles dej tiempo del Cardenal Cesarino. Y suponiendo
cambienlo que usted dice que acaso nosurtiriaefecto, pue.
do asegurar de su existencia 'y de mi veracidad con (os
encabezamientos do los autos de visita que hizo en la
provincia de Guipuzcoa cl Obispo auxiliar del sefior
Cesarino. Yo cito en mi obra las noticias y documen-
tos que llegaron & mi conocimiento y en la forma qi«
pude adquirirlos™ y los inserto, no con espiritu de de-
primir, sino para que los venideros, haciendo otros des-
cubrimientos, cotejen y aclaren muchos puntos de la
historia que en el dia estdn obscurecidos.

Ea lo demas yo no le negaré 4 usted, y le doy U
enhOTabuena, de que 0 Cabildo tiene ya gecutonada
su jurisdlccioa crimindl para juzgar & sus Candnigos sin
intervencidn de los sefior« Obispos; y que en efecto
existiran autos del ejercicio de esta jurisdiccién desde
el -afio de 1545. En aquel tiempo de”ues de tan-
tos aoo$ que la mitra de Pamplona estavo en poder
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de comefidatark», y despues de tanta? Ticisitud« y
guerras que terminaron con U unjon de Navarra a U
Corona de GastilU* entonces, digo, estaban ya mas
afiangado5 los nuevos usos* costumbres, exenciones y
libcrrades deJ Cabildo, y como los C*biUos nunca mue-
ren, y los QWspos son temporales, no es estr4fd que
se veacicse en juicio & ccalquiera ObisfM> que inrcnta-
ba ejercerjurisdiccidon y visitacioli Contea las dichas cos-
tumbres. Por esto fue vencido el «fior Pacheco, y. por
esfo el s:lior Moscoso y «1 sefickK Ramirez io eonsiguk™
roo la visita que intentaron; y & pesar d¢ tancas y tan
repetidas Re«les 6rdenes para que la efectuasen, la Sa-
grada Rota mantuvo al Cnlrildo en la posesiou & cuasi
en que estaba de inmunidad y exencién para no s<s
visitado ni Corregido por el Otnspo, E”~ta rescJucion que
consiguiéo en 1561 la confieso yo francamente en d
fyl. 270 del tomo 2«°j mas r&sta el saber si aquella po-
sesion 6 cuasi de inmunidad y exencion tenia mucha
antigtiedad, cuatul®, 6 como empez6, y en virtud de
qué Breves 6 Bulas se legitiinér Este es e] punco de la
ciftstion, lo que yo examino, y io que cualquiera podra
decidir por lo que llpvo expuesto y por los hechos que
refiero en la Hiscoria, Yo he probada? que los Obispos
gercieron jurisdiccidn, correccién y. visitacion sobre el
Cabildo: usted soJ» acredita qi”™ en los dltirocrs jiemp<bh
ya no la cjircian: hq lo fliegoj pero colfcsenws que de
aqui tuviertHi origen los reciirsof y procedimientos
.?scancl|alosos ent”e los Obispos 'y sas Candnigos} aquellos
por ejerce la autoridad y jurisdiccipa propia de su
dignidad, y es”™ por mamcoerse cq la independencia
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de sus Prelados. Esfos recursos y «candalos no ae”o de
ser sensibles; cudl de ks partes tuviese razéon la Histo-
ria lo aclarari, y por ahora & mi me basta oir las que-
jas que habiando 4e estos recursos profiere el sefior San*
doval al fol. 129 de su Catalogo, donded ic e : ej
stdor Obispo don A/varo 3foscoso valerse, (ayudado dtl
braao Real de la jurisdiccion tjue el Concilh de Trenio
da d hs Obispos en todas las Iglesiasy personas regula-
res de su Diocesis, visitar el Cabildo regular de esta
Santa Iglesia\ defendiese h que podo,y su Santidad ad-
vocd ia causa a si, que no sé si aciertan, habiendo Je
tener superior, negar la obediencia que en la profesiony
ea elpliiio omenage cuando sv ordenan hacen a su Obispo,
de quien tantos y tan singulares beneficios han recibido,
no querer como las ranas Rey. Aqui tiene usted resumida
toda la cuestion; y este solo periodo encierra cuanto yo
he diclio, y aun no he dicho yo tanto: que hs Canbiu»
gas dt Pamplona no quieren como las ranas Rey.

Por lo demés gloriese usted cnhwabuena de las re*
soluciones que consiguio el Cabildo eoncra las precensio*
t»es de ios sefiores Obispos don Pedro Pacheco, don Aa«
tonjo Fonseca, don Alvaro Moscoso, don Diego Rami»
rcz, don Antonio Manrique, doa Pedro de la Fuente,
doQ Bernardo Sandoval y Rojas, y otros que uitentare«
ejercer el derecho de jurisdiccion, correccidn y visita-
cion sobre los Candnigos; y yo no ie niego que desde
el siglo XVi en adelante el Cabildo encontr6 apoyo, y
salié triunfante en sus j>retensloncs, teniendo que ceder
los Obispos, y suspender el uso de su jurisdiccion. Mas
k> siento por los desaires que ha sufildo la Dignidad



episcopal de Pamplona, y yo también tengo U r.u«fac-
cion de psnsac oomo pensaron tantos y tan rcsperabici
Prelado?, y me pongo y me pondré stcmpce de pane
de su ciiusi, qucjaldoine con el «e6of Sandoval *\uc por
unas nuevas costumbres y libertades introducidas la
Iglesia de Pamplona hayan hallado los uitliuos Obispos
obstaculos y diiicultades para cjcrcer la autoridad que
gjercieron sus antecesores. ;Podra usted ccgar que el
Obispo doo Pedro de Roda ejercio su jurisdicciéon y au-
toridad en una Catedral, y sobre una Comunidad que
él mismo fund6 y doté.? |[Ne”ard usted que en las Bu-
las de los Papas se mandd la obedienciade los Candnigos
4 su Obispo? ¢Oiri usied que es falso el aero y férmula
de profesion gne haciao en sus manos, y que arriba he
copiado tomada del sefior Sandoval, donde prometian
esta obedicnda? EIl arreglo y division de bienes que hiio
el ObUpo don Pedro Paris, y aquella honorifica clausu-
la para que al Obispo siempre que quisiese comer ea re-
fectorio se le preparase refaccion cotrespondiente como i
Sclor y a Obispo, jno denota autoridad, respeto y obe-
diencia? A pesar del pleito y oposicion que espcrimearcS
el sefior Barbazano, ¢nho se declar6 y probo6 que i lo me-
nos en algunos casos tenia jurisdiccién para corregir y
castigar? Y sin embargo de que ei Obispo don Bernardo
Folcaut jur6 guardar las libertades del Cabildo, ¢podra
usced desmentir jamas que su auto de 14 de Agosto de
1365 es im verdadero auto de visita de la Catedral! Y
el Estatuto delObispo don Nicolas de Echavarri de 1463
¢no manifiesta ejercicio de jurisdiccién y autoridad?
Luego si basta mitad del siglo XV tenemos docuniencos



y actos positivos de autoridad, jurisdiccion, visitacion
y correccioll que los Obispos de Pamplona ejercicrwi en
su Catedral, y de ia obediencia que los Candnigos ies
prestaban, ipor qcié se empefia usted en decir que no hay
ipetnoria de que los Obispos hayan ejercido esta juris-
dja:ion, correccién y visitacion sobrelos Candnigos? ¢(No
es esto querer violcniar la verdad de U liistoria, y ha-
blar con parcialidad?

Yo en la que he escrito confieso francamente y cito
las providencias con que al Cabildose ha sostenido en la
posesion O cuasi en que estaba de no ser visitado ni
corregido por sus Obispos; pero como en los primeros
300 afios desde que el Obispo don Pedro de Roda intro-
dujo en ]Ja Catedral la regia de san Agustin no veo tal
privilegio ni posesion9 busco en los instrumentos y en
los hechos de la historia el tiempo y motivos con que
pudo tener principio, y no llevo & bien tA que el Cabil-
do se resistiera & reconocer por Prelados & sus propios
Obispos, de quienes recibio el ser, las rentas, los lwno-’
res y grandeza que ddquirii® desde su principio I* Catii*
dral de Pamplona. Este es todo el espiritu que se descu*
bre en lo queiie escrito, y contra el que usted se arma
furioso, considerdndolo como un grande agravio comra
aquel Cabildo; mas yo me tranquilizo al ver que si
yo be agraviado en k) que he dicho, otros mas sabios
lo han dicho antes que yo. 't

Coltieso igualmente en mi Historia que ignoro otras
muchas noticias que pudieran ilustrarla”y aunque usted
con burla sardonica se lastima de esta ignorancia de ud'
mal csctibiEnte, y me reconviene con que pude haber



acudkb al Cabildo para que me hubiese instruido con
las muchas noticias que pudiera sacar de su archivo ca-*
pitular, le digo que no lo hice porque aunque algunos
~eot™es Canonigos hubieran querido servirme de buena
fé, oiros qu« hubieran pensado como usted y su Ami-
go se hubierafl guardado bien de permitir que se abrie-
se el archivo {lafa «traer documeiitos que perjudica-
sen la posesion & cuasi en que se halla el Cabildo de
no ser visitado y correado .por sus Obispos. Y si la
casualidad no hubiera puesto en mis mano” la visita del
sefior don Bernardo Folcam;, los Estatutos dtd Obispo don
Nicolds, y otros documentos, jaals hubiera« salido de
las arcas del archivo capitular, asi como basta ahora
no han salido el Estatuto de don Miguel Sanchez, ni el
AMi:cglo. de don Miguel Perez de Legaria, ni el otro
Estatuca del Ordinario, 6 Raciéon Candoical de don
Martin de Peralta, que todos son documentos que de-
notan autoridad, jurisdiccién é intervencion del Obispo
sobre el Cabildo y sj goWerno, Mas estoy contento con
las, notUaas que he publicado en mi Historia, que por
rws inexacta, parcial é infiel *que usted quie-
ra supoucrrla, jd fin ella abre camino para que algln
44fc> que no dejard de llegar, « corrija, se amplie y
se ilustre pon otras noticias que, descubriran hombres
raassabiod qge yo, y la posteridad juzgard de mi exac-
titud y buena fé.

Concluyti felicitando & usted |X)r el perdén que pi-
dié al Cabildo el sefior don Antonio Manrique al
tiempo dfi su muerte, y la retractacién que hizo at fia
de sus dias el sefjor don Gaspar de Miranda. No deja-



ri usted de conocer que por ju«o que sea un pleito 6
disputa, raro es d que deja de reseotk el corizon >y
lastimar aljsuil tanto la caridad cristiana, y por lo mi3-
IDO todo catolico i la hora de la muert« pide perddn,
y perdona i los que de cuaiquiera maueta haya ofen-
dido 6 le hayan injuriado; y segun estos sentimientos
de la roigion, ¢qué estrafté es el cjuc un Obispo que
esti para dar cuenta & T”os pida perdon a su Cabil-
do, con quieti tuvopkitos y diferencias, y diga con es-
I»ritu de verdadera humildad que la culpa pudo haber
estado de su parte? Esto nada prueba tontra la jiistkia
0 injusticia de la causa que se. defendi6. Yo también
pido al llustrisinio Cabildo de Pamplona que me perdo-
ne en lo que le haya agraviado; mas si es 6 no fundi-
do lo que he referido eo roi Historia, otro dube ser el
juez que lo decida.

Ago mas le favorece la retractacion, 6 esposicion
que hizo al Rey el sefior Obispo Miranda al hn de sus
dias, y esta esposicion que usted inserta literal al final
de su carta la estracto yo substancialmenee y sin fal-
tar a lo principal al folio 235 del tomo 3.®Nada omito
de cuanto pueda convenir & la causa de usted para que
me reconvenga p<»quc no la Inserté literalmente en h
Historia; pero lo mismo que dije alli digo aqui, que el
sefior Miranda era ya viejo, y estaba muy cansado de
pleitos y disturbios con el Cabildo. Se acercaba ya este
Sefior i los 8Q aricis, y cl Rey te mandd que visitara su
Iglesia Catedral; y como sabia lo que habia pasado coo
sus antecesores sobre esto de visiia, y la grande guerra
en que iba a rueterse, se escusécon muy buenas razones,



y suplicd i S. M. se sirviese suspender sus piadosos de-
seos hasta qui Dios quisiera ofrecer ocasion oportuna
de que con paz se pud/esen conseguir los deseados fines.
Conocia que ca el estado prescine de cosas no podia ha-
cerse con paz, y necesitaba de ella para pccparawe &
salir do esta vida.

Coo que, sefior Amigo de los Canédnigos, esta usted
ya contestado y satisfecho & todos los reparos q;te estam-
pa en sus cuatro cartas criticas sobre la Histeria de i
Iglesia de Pamplona, de que soy autor esclusivo sin
coopecacion nj sugestién de otro sefior alguna Creo que
be dicho bascante para convencimiento de cuantos lean
las cartas de usted y estas respuestas™ y si usted no
quisiese coarencerse y tratase de cojer otra vez la plu-
ma, hagalo con mas modwacion y menos acaloramien-
lo, publicando los muchos y preciosos documentos que
podra propocioaarle su amigo el Candnigo, y que exis«
tea en el abundantisimo archivo capicular. De esce modo,
sin escribir Hisioria, hara un gran scrvicio & la Historia,
para que mafiana ocro dia U ilustre otra pluma mas sa-
bia que la de usted y la mia. Y con esto, perdonando-
nos mutuamente las faltas, IHos nos perdone & todos,
y NoS conserve en su sanca gracia. Mérida y Enero
de 1827.

El Vicario de santa Olalla de Mérida
y sus Vicarias»
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