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INFLUENCE

D E S

iTROPöiiTiiras mm & des m c iiiiu e s  d’i
EN NAVARRE ET EN ARAGON

DEPLUS I,A C O NQ U E TE DE 1,’E S P A G N E  P A R  LES MUSULMANS 

JU S Q U E  V E R S  LA FIN  D ü  O NZIÈM E S IEC LE .

A  M onsieur l’Abbé L . Duchesne.

Dans ce mém oire’, je  voudrais étudier, avec le secours de 
tous les documents aujourd’hui disponibles, l’influence exer­
cée en N avarre  et en Aragon, d’abord par les métropolitains 
d’Eauze, et ensuite par leurs ayants d roit les archevêques 
d ’Auch, depuis la conquête de l’Espagne par les Musulmans 
jusque vers la fin du onzième siècle. A ce problème principal, 
se ra t tachen t  quelques autres questions de moindre im por­
tance, su r  lesquelles je m’expliquerai aussi, à  la iin de ces 
recherches. Mais, avan t  tou t,  il importe de réveiller som ­
m airem ent les souvenirs du lecteur patient, sur  l’organisa­
tion religieuse du ?ud-ouest de la Gaule et du nord de l’Es­
pagne, depuis le Bas-Empire jusque vers l’année 714.

§ I. — O rganisation relig ieuse du  sud-ouest de la Gaule 
et d u  Y\ord de l’Espagne ju sq u e  vei's Vannée  714.

La N olitîaprovtinciay'um  nous montre, sous le Bas-Empire, 
la province politique de Novempopulanie divisée en douze

4 .  Ce m é m o i r e  a  p a r u  d 'a b o r d  d a n s  les  A n n a L -s  d a  iM idi, V l i l .  II e n  a  
é l 6  t i r é  iï p a r i  s o i x a n t e - d i x  e x e m p l a i r e s ,  d o n t  a u c u n  n ' a  é té  m is  d a n s  le 
c o m m e r c e .



cités, savoir : Eaiize, métropole {metropoUs civilas E lusa- 
Hum), Auch {cM las A usciorum ), Dax {civitas A quensium ), 
Lectoure {cwitas L actora lium ), Coinmiûges {civitas Conve- 
n a ru m ),  Coiiserans {civitas C onsorannorum ), Buch {civi- 
ias B oatium ), Béara {cioitas B en a rn en siu m ), Aire {civitas 
A tu ren siu m ), Bazas {civitas V asatica), Tarbes [civitas 
Turba, ubi ca s tru m  Bogorra  (seu) B igorra), Oloroa {civî- 
tas E lloronensium ).

Sous le BaS'Empire, la province politique de Novernpopu- 
lanie devint une province-religieuse, dont Eauze fut égale­
m ent la métropole. Le prem ier prélat connu de cette ville 
est Mamertinus, qui assista en 314 au concile d’Arles. Inutile 
de fournir ici les noms de ses successeurs vér i tab lem ert 
authentiques, jusqu’à  Scupiiio, qui participa au concile de 
Castro O arnom o, tenu en tre  670 et 673. De la métropole 
d’Eauze relevèrent, au fur et à  mesure de leurs créations, 
faites à  des dates inconnues, les onze au tres  diocèses corres­
pondant aux  onze cités susnommées.

Au concile d’Agde, réuni en 506, furent présents ou rep ré ­
sentés tous les prélats de la province, c’est-à-dire onze, ca r  la 
cité de Buch {civitas B oalium ) ava it  déjà disparu. Le dio­
cèse de Bayonné ne devait naître  qu’au temps de la création 
du royaume d’Aquitaine (778).'

Voilà pour notre Sud-Ouest.
Passons au nord de l’Espagne.
La Tarraconaise ne comprit d’abord que les régions qui 

devaient former plus tard ia Catalogne, la majeure partie  
du royaume d’Aragon, tous les royaumes de Valence et de 
Murcie, où elle était  séparée de la Bétique par  la chaîne de 
montagnes qui s’avance depuis la Sierra  Morena par Castel- 
Segura jusqu’à Muxacra. P a r  la suite, quand les Romains 
euren t élendu leurs conquêtes, la Tarraconaise engloba les 
territoires qui devinrent plus tard lès deux Castilles (sauf 
l’Estramadure), tout le royaume d’A ragon ,  la Navarre, la 
Biscaye, les Montagnes, les Asturies, la Galice, e t  la partie 
du royaume de Portugal, sise entre  le Duero e t  le Minho. La 
vaste contrée dont s’agit é ta it  séparée de la Bétique, à  l’a s ­



pect du sud , par les monts Mariens, appelés depuis la Sierra 
Morena.

Vers l’ouest, elle était  limitée par une ligne partan t de la 
Cabeza del Buey (dans la S ierra  Morena), el passant par  les 
montagnes occidentales de Guadalupe jusqu’à  Talavera-la- 
Vieja, d’où elle aboutissait à  la chaîne de montagnes qui 
sépare les deux Castilles, juste à  la source de la rivière de 
Tormes, qu i ,  après avoir pris son cours par Francavila  et 
Avila, va tomber dans le Duero, à Formosella. Certains pré­
tendent cependant que ladite ligne allait d irectem eut vers 
Simancas, qui est à  deux lieues de Valladolid, et où se fait la 
jonction du Duero et de la Pisuerga. Mais le premier tracé 
me semble plus conforme aux indications de Ptolémée sur la 
Tarraconaise qui, ou le voit ,  englobait tout le nord de la 
Péninsule.

P l in e '  nous montre l’Espagne Citérieure divisée en sept 
.• Carthagène, Tarragone, Saragosse, Clunia, As- 

torga, Lugo e t Braga, plus les îles, que cet écrivain m en­
tionne à  part .  La Notilia p ro v in c ia ru m  comprend la T a r ­
raconaise parmi les sept provinces de la Péninsule, gouver­
nées par un Vicaire, sous l’autorité  du Préfet du Prétoire  des 
Gaules. Le Libellus p ro m n c ia ru m  R o m a n a ru m ,  a ttr ibué à 
Se.Ktus Rufus, corrobore, su r  ce point, la N otilia  provincia -  
r u m  de son témoignage. La Tarraconaise du Bas-Empire 
englobait les quinze cités suivantes : Tarragone (métropole), 
Tortose, Saragosse, Terrazona, Calahorra, Auca (ville ruinée, 
dont le siège épiscopal fut transporté  à Burgos, en 1075, par 
Alonso VI), Pampelune, Huesca, Lérida, Barcelone, Egara 
(ville ruinée, dont le diocèse fut réuni à celui de Barcelone), 
Ausone (aujourd’hui Vich), Gerone, Ampurias, et Urgel-.

Les territoires de ces quinze cités équivalaient aux divers 
terr i to ires  désignés plus tard sous les noms de Catalogne,

1. P l i i i .  A 'a / .  h i s l . ,  I I I ,  4  (3).
2 .  T a r n i c o n a  in e l r o p o l i s ,  D e r lo ^a ,  C æ s a r a n g n ' l a ,  T i r a s o t i a ,  C ahg i ir r l .« ,  

A u c a .  P a in p i to n a ,  O sea ,  l-'U'rd^i, B a r r i i i o n a ,  E . a r a ,  A uso i ia ,  G e r n n d « ,  
l a i p u r i a s ,  OrgLÍlo. L o i a s a ,  E  Códice H ispalensi in  n j l is  ad concilium  
Lucense. Cf. F i . o u e z ,  E sp a ñ a  sagrada: x x v ,  \ô î .



Aragon, Navarre, Guipiizcoa, Biscaye, Alava, Bureba, et 
Rioja.

Voilà pour la Tarraconaisc politique.
Examinons maintenant ce (jue fut,  au point de vue eccle­

siastique, la province de Tarragone jusqu’à  la ru ine  de sa 
métropole par les Sarrasins, en 714.

On a prétendu que l'Espagne fut évangélisée par  l’apôtre 
saint Jacques le Majeur, et par  ses disciples Torquatus, 
Cecilius, Indaleius, Euphrasiiis, Secuodus, Theslphou, Kesy- 
chius, Théodore, et Alhanase. On a  dit aussi que l’apôtre saint 
Paul prêcha dans la Narbonnaise. Mais ces assertions ne repo­
sent que sur des légendes. Il est certain qu’au quatrième 
siècle, le christianisme était déjà très largement répandu 
dans la Péninsule. Plusieurs annalistes ont affirmé qu’au 
point de vue ecclésiastique, l’empereur Constantin divisa 
l 'Espagne en cinq métropoles ; Tarragone, Carlhagène, Sé- 
ville, Mérida, et Braga. Mais la vérité est que celte division 
ne put ê tre  établie qu’à  une époque à  peu près contemporaine 
du concile de Nicée. Quoi qu'il en soit, Tarragone était déjà, 
sous le Bas-Empire, une métropole dont la suprématie s’éten* 
dait sur les quatorze cités susnommées, et dont chacune avait 
aussi formé un diocèse.

Cet ordre-de  choses survécut à  la domination romaine. Il 
resla sensiblement le même sous les rois wisigoths, ju squ’à 
la  ruine de la métropole de Tarragone par les Musulmans 
(714). Alors, fut également anéantie toute l'organisation ecclé­
siastique de la province. Les évêchés qui la composaient dis­
parurent, sauf sans doute celui de Pampelune, qui persista 
jusque vers 759, époque où il cessa d’ex is ter  pour renaître 
en 778. Mais je  m’expliquerai plus bas à ce sujet.

Telle fu t,  en somme, l’organisation ecclésiastique du sud- 
ouest de la Gaule et du nord de l’Espagne, jusqu 'à  l’époque 
où les Sarrasins ru inèren t la métropole de Tarragone (714), 
e t  furent aussi bientôt maîtres de presque toute l’Espagne.

Je  puis m aintenant rechercher quand et comment cette 
ruine étendit, en N avarre  d’abord, et en Aragon ensuite, 
d’abord l’influence des métropolitains d’Eauze, et puis celle



de leurs ayants droit les archevêques d’Auch, jusqu’au réta- 
blissemeat de l 'archevêché de Tarragone e t  de sa province 
(1091).

§ II. — O rganisation relig ieuse d u  sud-ouest de la Gaule 
et du  nord  de l’Espagne, depuis la ru in e  de Tarragone  
et de sa p ro v in ce  ju s q u ’à la destruction  d 'E auze  par  
les N orm ands.

Les Sarrasins priren t pied en Espagne en 712, et leurs con­
quêtes y furent si rapides, qu 'en 718 ils étaient maîtres de 
presque toute la Péninsule.

Je sais bien que la plupart des annalistes fixent sous cette 
seconde date l’élection de Pélage, premier souverain de l’É tat 
chrétien  des Asturies. A mon avis, cette élection fut peut-être 
un peu plus tardive. Mais c’est là un problème é tranger au 
sujet où je  suis heureux  de me cantonner. Tout ce dont j ’ai 
à  me prévaloir ic i ,  c’est, j e  le répète, qu’en 714 Tarragone 
fut détru ite  par les Musulmans, et que l’ancien ordre ecclé­
siastique disparut alors dans presque tout le nord de. l’Es­
pagne. Mais j ’inclinerais à  croire qu’alors Pampelune se 
tro u v a ,  jusque vers 759, dans une situation moins défavo­
rable. J ’ai promis de m’expliquer à  ce sujet, et voici le bon 
moment.

Il semble bien que Pampelune ne tomba au pouvoir des 
Musulmans que vers 759 ^  Mais alors, l’évêché dut nécessai­
rem ent disparaître. Jusq»ues à  quand se prolongea cet état de 
choses? La réponse n ’est pas douteuse.

Quand Charlemagne enleva cette ville aux Sarrasins (778), 
il ne pu t manquer d’y rétablir  un évêque. Je ne doutw pas 
qu’à  p a r t ir  de celte époque la série des prélats de ce diocèse 
n ’ait  été renouée, après une in terruption de dix-neuf ans 
à  peu près. Il est vrai que la liste des prélats présente une 
lacune qui, non seulement va de 778 à 829, mais remonte de

1, V orre ra ? ,  H is t-  d 'E s p a g n e  ( I r a d .  d 'H e r m iU y ) ,  11, 47fî
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778 à 693’. II est certain aussi que, ele 778 au milieu du neu­
vième siècle environ, la N avarre  et son chef-lieu inclinèrent 
politiquement, tantôt du côté des rois francs d’Aquitaine, tantôt 
du côlé des Musulmans. Mais ces deux objections ne suppor­
tent pas l’examen. De la lacune que présente l’épiscopologe, 
entre 693 et 759, il n ’est, en eiïet, pei'mis de conclure qu’une 
seule chose : c’est que nous manquons de renseignements sur 
cette époque. De 759 à 778, je  tiens l’interruption des prélats 
pour réelle. Mais, en 778, Charlemagne ne pouvait pas ne 
point rétablir  un évêque à  Pampelune, dont le diocèse en ­
globait à peu près la N avarre  primitive. De 778 au milieu du 
neuvième siècle environ, les populations de ce pays firent 
assurément, et selon leur intérêt, de la politique tantôt 
franque et tantôt musulmane. Mais elles demeurèrent ch ré­
tiennes, et gardèrent toujours une liberté sufilsanle pour p ro ­
fesser librement leur religion. Admettons donc que, malgré 
la lacune de l’épiscopologe de Pampelune, en tre  778 et le 
milieu du neuvième siècle environ, le diocèse dont s’agit ne 
cessa pas un seul moment d’exister.

Mais que se passa-t-il en tre  759 et 778, c’est-à-dire durant 
les dix-neuf ans où le diocèse de Pampelune demeura sans 
prélats? Je  m’explique en détail à ce sujet dans un M ém oire  
su r  le diocèse de Bayonne, en cours de publication dans les 
É ludes historiques et relig ieuses du diocèse de B ayonne.

Si le lecteur ne le redoute pas trop, il peut aisément s’y 
réiérer. Quant à  moi, je me borne à rappeler ici les conclu­
sions principales de ce travail.

1° Après la ruine de l’évêché de Pampelune, la portion de 
terr i to ire  située sur  la rive gauche de la Bidassoa, qui devait 
former plus lard les archiprôlrés de Baztan, Lerin, Cinco- 
Villas, et Fontarabie, fut annexée au diocèse novempopula-

1 .  C e r t a in s  fo n t  r e m o n t e r  l ’o r i g i n e  d u  d iocèse  d e  P a m p e l u n e  a u  p r e ­
m i e r  s iècle  d e  n o i r e  è r e  (8 0 ) ,  e t  p r é s e n l e n t  F i r m i n  c o m m e  s o n  p r e m i e r  
p r é l a t .  M ais  c e l te  a f f i r m a t io n  n e  r é s i s te  p a s  à  la  c r i t i q u e .  La s i r l e  des  
é v ê q u e s  \ é r i t a L l c m e n l  i i i s lo r i t ju e s  c o m m e n c e  à  L i l io tu s  ( 5 8 9 j .  Api'ès lu i ,  

n o u s  t r o u v o n s  J e a n  (6 1 0 ) ,  .Atilian (6 8 3 ) ,  .Marian o u  M arc ian  (693 ) ,  O p i -  
l i a n  (8 2 9 ) ,  W i l t c s i n J e  (848 ) ,  e tc .



nien de Dax. Les deux premier« de ces arch iprê lrés  étaient 
en Navarre, et les deux autres en Guipuzcoa. Dans le te r r i ­
toire qu’ils rep résen ten t , les Musulmans ne pénétrèrent 
jamais. Ses habitants ne pouvaient donc faire au trem ent que 
de se ra t tacher  au diocèse de Dax, auquel ils confinaient du 
côté du Nord.

2o Lors de la création du royaume d’Aquitaine, notre Sud- 
Ouest subit, au point de vue politique, des modifications plus 
considérables que ne la croient lous nos historiens et géo­
graphes, y compris M. Longnon. Alors fut notamment établi 
le comté de Vasconie C itérieure , com prenant les futures 
vicomtés de Béaru, d’O.oron, d'Ossau, la viguerie héréditaire 
d’Aspe, les vicomtés de Soûle, de Bciïgorry, d’Arberoue, de 
Labourd, le pays de Cize, et aussi la portion do territoire  
espagnol sise au delà de la Bidassoa, et qui devait constituer 
plus lard les archiprêlrés de Bazian, de Lerio, de Cinco- 
Villas, et de P’ontarabie.

Ce n ’est pas tout.
Les métropolitains d’Eauze, dont la province confinait à la 

N avarre  et à l’Aragon du côté du sud, étendirent leur 
suprématie sur les chrétiens de ces contrées, et notamment 
sur  ceux du diocèse de Pampelune. Il est vrai que la nouvelle 
siluation faite à ces prélats, jusqu 'à  la ruine d’Eauze p a r le s  
Normands, n’est expressément attestée par aucun texte con­
temporain. Mais nous verrons en temps utile : 1® que les 
droits desdits métropolitains passèrent à  leurs héritiers, les 
archevêques d’Auch, qui les conservèrent jusqu’en 1091, 
c 'esUà-dire ju sq u ’au rétablissement de l’archevêché de T a r ­
ragone et de sa province; 2“ que les archevêques d’Auch 
exercèren t la suprématie dont s’ag it ,  en déclarant la tenir  
de leurs devanciers les métropolitains d’Eauze; 3® que l’un 
de ces archevêques, Odon, se permit même une entreprise, 
avan t  998, contre  l 'archevêque de Narbonne, qui possédait, 
au delà des monts, sur  les évêchés de Catalogne, un droit 
d 'origine carolingienne, droit identique à celui des pré­
lats Auscitains en Navarre  et en Aragon, qui fut également 
aboli par  le rétablissement de l’archevêché de Tarragone.



Mais quand la métropole d’Eauze fut-elle détruite , et quand 
les pouvoirs supérieurs de ses prélats passèrent-ils aux arche­
vêques d’Auch? Voilà ce que je  tiens à  exam iner le plus près 
possible, dans la dernière partie  de ce paragraphe.

Plusieurs fixent la date de la destruction d'Eauze en 732. et 
l’a ttr ibuent au Sarrasin  Abd el Rahraan, bientôt écrasé par 
les Francs de Charles Martel à la bataille de Poitiers. Celte 
opinion ne soutient pas l’examen. Dans u a  travail publié sur 
E udes duc d 'A quitaine, inséré dans les A nnales du Midi, 
j ’ai démontré, en effet, que, postérieurement à 732, Auch 
ne formait encore qu’un simple évêché. Ainsi, Eauze élait 
toujours, à  cette date, la métropole religieuse de notre Sud- 
Ouest. Il en était  encore-de même en 835 et 836, comme 
l 'alteslent deux chartes de l'abbaye de Pessan, où se trouve 
mentionné deux fois un évêque d’Auch nommé Izimbard 
{Izim bard i episcopo^}.

Donc, Eauze élait encore, à ces deux dates, la métropole du 
pays.

D’autre  part, il est prouvé^ que, le jo u r  des idesde ju in  (13) 
879, le pape Jean VIII écriv it à Airard, archevêque d'Auch, 
el à ses suflragants, Involai de Comminges, Urainard de Cou- 
serans, et Sarston de Bigorre, pour réformer les mœurs publi­
ques, réprim er les mariages incestueux, et mettre un terme 
à la dilapidation des biens d’Église.

A ceux qui ont demandé pourquoi le pape ne nomme pas ici 
les évêques des autres diocèses de la Gascogne, on a répondu 
que les Normands désolaient alors notre Sud-Ouest, et 
qu’ait-si plusieurs diocèses étaient privés de leurs prélats. 
La proportion des sièges ainsi vacants me semblerait pour­
tant bien forte. Mais revenons à mon sujet.

La ruine d’Eauze e t  la translation de son siège métropoli­
ta in  à  Auch ne peuvent donc avoir eu lieu que duran t la

1 .  D o m  Bi'ugeles,  C h ro n . cccles. d u  d io c è se  d ’A u c h .  P r e u v e s  d e  la 
Secon ile  P a r t i e ,  3 i - 3 5 ,

2 .  R e \e r e iH l i s s in i i s  e l  s a n c l i s s i m i s  A ira rd o  a rc h ie p i s c o i jo ,  e l  I n v o la lo  
C o n v e n i e n s i ,  U ra ina rc lo  C o n s e r a n o , S a r s i o n o  B igo rre t i s i  pp iscop is .  (L ab b e ,  
& acr. C o n c i l .,  I X ,  1 2 9 -U O .^



période de t ren te -qua tre  ans comprise entre  844 et 878. Or, 
entre  ces deux dates, il se trouve que les Normands ravagè­
ren t  cinq fois notre pays, en 844, en 84G, en 848, en 851, et 
en 855.

Peut-être  même ne savons-nous pas tout pour cette époque. 
Quant aux incursions ultérieures, qui euren t lieu certa ine­
m ent,  nous n’en sommes certifiés que par induction.

Ainsi, nous n’avons pas de textes bien précis, ni sur  la date 
d e là  ruine d’Eauze, ni sur celle de la translation du siège mé­
tropolitain à Auch.

Dans ces conditions, est-il possible de préciser davantage? 
L’abbé Canélo ‘ le croit ,  et voici comment il ra iso n n e :

Un écrivain du neuvième siècle, Raban Maur, archevêque 
de Cologne, mourut en 856. Il est, selon ledit abbé, l’au teur 
d’une Vie des sœurs de Lazare le Ressuscité, où se trouve 
mentionnée la métropole d’AucU. A uscitana  m etropolis 
cu m  su a p ro v in c ia  N ovem populana , dit-il dans une notice 
des métropoles de l’empire carolingien, in.'çérée au chap i­
tre  XXXVII de ladite Vie. E t  aussi : A quitan iœ  Secundce, 
cu ju s  n u n c  m etropolis Burdigala.

Donc, en fixant à  l’aonée même de la mort de Raban Maur, 
autrem ent dit en 856, la rédaction du premier passage, Auch 
aura it  été dé j l  le siège d'un archevêché six  ans au plus lard 
après la ruine d'Eauze (846). Mais, en acceptant pour un mo­
ment l’ouvrage précité comme authentique, il faut considérer 
que Rabau Maur é ta it  archevêque de Cologne, qu’il lui a fallu 
du temps pour se renseigner su r  notre Sud-Ouest, et qu’ii 
serait par trop arb itra ire  de supposer que ce prélat n ’a  écrit 
lesdits passages que l 'année môme de son décès. En ce cas, il 
serait donc permis de reporter la rédaction des deux textes à 
plusieurs-années en arrière. Contentons-nous de l’espace de 
douze ans. Ainsi, nous atteignons la date de 844, à laquelle vont 
commencer les incursions de Normands, date antérieure  d’en­
viron douze ans à  l'année 856.

1. ALl)é Canélo, Prieuré de Sainl-Orcns d’Auch, dans la R e v u e  de 
Gascogne, VJIi, 211-^12,



Cette considération suffirait seule à  faire écarter  les deux 
passages invoqués, alors môme qu'ils seraient attribuables à 
Raban .Maur.

Mais quoi? 11 est prouvé que la Vie des sœurs de Lazare 
est une œuvre apocryphe, e t  qu’on l’a faussement attribuée à 
ce prélat.

Marca, qui tient bien à  tort pour la ruine d'Eauze par les 
Sarrasins en 732 ^ a été, par cela même, conduit à  se dem an­
der quels prélats exercèrent les pouvoirs de mélropolilains 
sur les diocèses de la Noveinpopulanie ou Vasco-nie, depuis 
cette date jusqu’au temps d’A ira rd , prem ier archevêque 
d’Auch connu. Notre érudit se prononce en faveur des m étro­
politains de Bordeaux, influencé sans doute par le n u n c  du 
second des passages insérés dans la Vie des sœurs de L a ­
zare : A qu iian iœ  Secundœ , cv ju s  nu n c  est m elropolis  
B urdigala . — Dès l’époque où ce n u n c  se justifierait, 
c ’est-à-dire depuis 732, les prélats Bordelais auraient donc 
été les métropolitains, non seulement de la Seconde Aqui- 
taire, mais aussi de l 'ancienne province de Novempopulanie, 
rétablie au temps de l’archevêque Airard, mais avec Auch 
pour métropole. Le P. Tho inassin^a  accepté cette doctrine, 
condamnée d’ailleurs, ainsi que nous venons de voir, par tous 
les textes concernant l’histoire de la Gascogne aux huitième 
et neuvième siècles.

Un document, qui date à  la vérité  de 982, compte six 
archevêques d’Auch après Airard. C’est une charte insérée 
dans le Cartulaire Noir de l’Église de Sainte-Marie d’Auch, 
el publiée par  Dom Brugeles®.

1 .  M a i r a ,  H is t .  de. B e a m ,  127-128 .
2 .  T h o m a s s i i ) ,  D is c ip lin e  e cc les ,,  1 . 1, c .  x x v ,  e l  i. X I. .
3. C ogis  m e ,  0  s a n c l i s s i m e  P o i i l i f e x ,  c l c .  Qiiod e l  l u  q u i  su i i i i i iu s  l 'o i i -  

l i fox  e s ,  (ide j u b é s ,  e l  n e c e s s i l a s  R cc le s iæ  l o l i u s  A q u i ia i i iæ  p o p o i c i l ,  c u i ,  
D eo  a j u v a n l e ,  præi'S M alr i ,  p r æ c l p u e ,  c l c .  E'I ii lc i rco ,  n o n  c ln b i lo ,  q u o d  
g r a l i a  Dci v ice  co l la ta  t i b i  a b  s u | ' c r  m e m o r a l œ  E rc les iæ  n i i r s b i l e  p o le s t a s ,  
c u i ,  a s s u m e n l e  d i v i n a  c te m e n t i a ,  s p p l im u s  e x t i l i i t i  j u r e  P o n l i f ic is  fœ lic i-  
l a i i s  viia - c la i idét i i l i ,  r e s e i a i i d i ,  P i c .  N u p o r  d e n iq i i e  a c i i d i l  n i  G u i l l e l i n u s ,  
fi l iu s  A i n a l d i ,  c o n ie s  A s la i ' ia ce ns is  u x o r e n i  u u b e r e  c o n s a n g u i n e a m  s u a m .  
Ciiin lioc A rc l i i e p i s ro p u s  ( j a r c ia ,  c u m  m i n i s  u r g e r c l u r ,  u l  h o c  s c e l u s m i -



Il s’agit d’une donation faite à ladite métropole par Guil- 
laume-Arnaud, comte d’Astarac, de l’église et du lieu de Sainte- 
Venance ou Sainte-Aurence {Sancta Venantia). Le rédacteur 
de la pièce est le clerc {leoita) Olon. Il s’adresse à l’archevê­
que Garsie I, et le compte comme le septième archevêque 
d’Auch {septim us exlU isti ju r e  Pontifîcis). Guillaume donne 
ladite te rre  en signe de pénitence, pour avoir épousé une de 
ses parentes au degré prohibé. Or, il se trouve qu’en suivant 
le cours des temps de 879 à 982, Garsie I est bien le septième 
archevêque d’Auch.

Voyons d’abord Dom Brugeles, qui compte plus de prélats 
qu’il ne faut :

lo Airard (879);
2° Odilon-Auriol-Utsiand (917);
3" Bernard I (943-946);

n i m e  p e r p e t r a r e  l i b u i s s e t ,  e l  o m n i n o  I l c e n l ia m  h a c  c o n s e n s u  ei c o n j n n -  
gencii  ( lonegnre t ,  e t  a ] S á n e lo s  P a i r e s  l a l i  co n sa n g i i i t i i l a s  lange n f l i  p r o ’i i -  
b i t a  e sse  a f f î r tn a re l  ; e t  v i d e r e l ,  qui:> n i h i l  p r o f i f i s c e r e l ,  e t  p r æ d ic lu s  c o m e s  
ei  a u r e m  ad  a u d i e n d u i n  n o n  p r æ b e r e l ,  r e d i e i i s q u e  a d  s e m e l i [ i s u in ,  e t  
la lem  a c c e p i l  a  s i ios  c o n s i l i i u n .  Sc ions  i g i l u r  m e l i n s  esse n a i i f r a g a n te m  
a n i n u i m  a l i q u u i n  g i i b e r n a c o l u i n  p r æ b e r e ,  q i ia tn  in  g u r g i t e m  d e s p e r a l i o n i s  
h n i c  r e m e d iu in  p œ n i l e n t i æ  prcçlie re  r e l i i iq u e re  : a r c e s s iv i tq u e  e u m ,  e t  p r æ -  
h i i i t  l e m p o r a  j e j u n i o r u i n ,  e l  m u ñ e r a  e l e e m o z i n a n u n  s i c o l  s c r ip t i im  e s t  in 
s n b s e q n e n d u  L i h e l h i m  : In  s u p e r  a c c e p i t  a b  eo  n o b i le m  o p p i d u m ,  q u o d  
o l i m  a b l a l u s  f u e r a t  d e  Ecc les ia  B ea læ  M ar iæ  E p i sp o p a lu i  A ux ie r is is ,  r e d d i -  
tOf|uc s u p r a  m c m o r a l o  p r æ d i o ,  cu l  p r æ e s l  Ecc les ia  S a n c ’.a V e n a n t i a ,  lo ta m  
e l  i u l e g ra in  c u m  a p p e n d i l i i s  s u i s ,  l a m  c u in  p a r r o c h i i s ,  q u a m  e t  c ape l l is  
a d j a c e n t i b u s  s i b i ,  s i n e  a l i c u j u s  p a r l i c ip a l i o n o ,  vel r e c ia in a i i o n e ,  u t e a  p!e - 
n i l e r  p o s s id e a l  p o s s id e i id o ,  e lc .  Si q u i s  c o n l r a  liæc c a r l u l a  in q i i i e l a r e  
vo U ie r i l ,  e l  a d v o r s a r i u s  e ju s .  e s l i l e r i l ,  in  p r i m i s  in Dei i i i c id a l ,  a t q u e  
o m n i  l e u ip o r e  n ia l e J i c l i o n i  s u b j a c c a t ,  lep ra  N a a m a n  s u c c u m b a t ,  nlci*ril)ns 
J o b  d o n i i n e l u r ,  ti :o r le  A n a n i æ  e l  S a p b i r a  m o r i n t u r ,  c u m  ü a l a n  e l  A b i ro n  
in  l a r l a r a  d e m e r g a l u r ,  c u m  S o d o m i l i s  e l  G o m o r r i i i s ,  in i g n e m  p e r p e l a u m  
c r e m e l u r ,  e t  c u m  J u d a s  S c l ia r io l i s ,  c u m  D ia b o lo  e t  A nge i is  e ju s  s in e  fine  
c r u c i e l u r . e t c .  I læ c  s u n l  n o m i n a  pi i n c i p u m  c l  d u c u m  q u i  h a n c  d o n a l i o n e m  
\ i d e r u n l  e l  i i r m a v a r u n l .  B e r n a r d u s  f r a l e r  o ju s ,  R o m u n d u s  f r a t e r  e ju s .  
A g g a n r ic i i s  o o g i ia tu s  e ju s .  A l n s  ï o l o s a n æ  e p i s c o p u s  L u d o v i c n s  Savanenst» ,  
E n a r d u s  M o U a i t e n s e ,  A r n a l d u s  O u r a r o n s e ,  A r n a ld u s  M ajen acen se ,  B i ' i n a r -  
d u s  M au r a c c n s e ,  A r n a l d u s  L o n i a n i a c e n s e ,  F o r l a s  B a l l i c a v e n se ,  G u i l l e lm u s  
G a l l t i s a n e n s e ,  l\i m u n d u s  d e  l ' u r e - S a c c o . e t  f r a l r c s  e ju s ,  e t c .  —  D om  Bi 'uge- 
le s ,  C hrc-n. eccles. d u  d io c è se  d ’A u c h .  P r e u v e s  d e  la P r e m i è r e  P a r t i e ,  4 3 -1 6 .



4" Hydulphe (975);
5® Seguiû ou Siguia (978) ;
6“ Adon ou Odon (980) ;
7« Garsie I (982).
Mais rexislence et la succession de ces sept véritables pré­

lats est complètement prouvée, et la partie  du Gallia Chris- 
tîana  qui les concerne’ ne mérite aucun reproche.

Acceptons ilonc Airard comme le premier archevêque 
d’Auch. Mais, sous quelle influence, et à quelle date, le siège 
métropolitain d’Eauze, détru it  par les Normands, après 851, 
fut-il transféré à  Auch? Sur ce point, les textes sont muets. 
Il est néanmoins permis de considérer que la désignation 
d’Airarcl, comme continuateur des droits des métropolitains 
d’E au ze , maintenait ce prélat sous l’influence du duc de 
Yasconie alors en exercice. Or, la métropole ancienne et la 
nouvelle se trouvaient dans le même diocèse.

Le choix d’Auch comme nouvelle métropole ne modifia 
donc que médiocrement les anciennes habitudes.

N’importe.^Avant de devenir, postérieurement à  851, duc de 
Vasconie, Sanche-Sancion, déjà comte de Yasconie Citérieure, 
ne jouissait pas encore d’un pouvoir suffisant pour réaliser ou 
obtenir cette translation. Ce fut donc lui, ou plutôt un de ses 
successeurs, qui, après 851, fit passér aux  évêques d’Auch les 
droits des anciens métropolitains d’Eauze.

Je manque des indications nécessaires pour préciser davan­
tage; et pourtant je  n ’en ai pas fini avec Eauze et avec Auch.

Malgré les ravages des Normands à cette époque, il est im- 
possible de supposer ra isonnablement, même à défaut de 
textes, que le duché des Vascons se soit effondré immédia­
tement après la m o n  d’Arnaud, neveu de Sanche-Sancion, 
ou après celle de son parent et successeur simplement possi­
ble, Godefroi.

\ . J e  f o u r n i s  ici la s é r ie  d e  ces  s e p t  p r é l a t s ,  d ’a p r è s  D o m  B rnge ie s ,  
C k r o n .  eccl. d u  d iocèse  a ’A u c h ,  7 2  7 9 .  —  Voic i  l'’o r d r e  a d o p té  p a r  les a u ­
t e u r s  d u  G a llia  c h r is U a n a  / ,  9 8 7 - 9 8 0 ,  A i r a r d  ( 9 7 7 - 9 7 9 ) ;  A n l i r i an  ( 9 0 6 ) ;  
Odile  o u  O d ilon  ( d o u t e u x ) ;  î l id u l f e  (97 . í ) ;  S e g u i n ;  A d o n  o u  O J o u  
(9 8 0 - 9 8 2 ) ;  G a r s i e  I (100 0 ) .



IN F l .U E N C E  DES M E T R O P O L IT A IN S  D’E A T Z E  E T  D ’a C C H .  15

La translation da  siège métropolitain d’Eauze à  Auch, et là 
réunion des deux diocèses qui constituèrent désormais l’a rch e­
vêché d’Auch, pourrait donc bien avoir eu lieu entre  864 et 
879. Au reste, la chose ne semble pas s’ê tre  accomplie sans 
difficulté. Il fallait bieo ménager les in térêts  et l’am our- 
propre des gens du diocèse d’Eauze, alors supprimé et réuni 
à celui d’Auch. Dans ce but, on semble bien avoir imaginé 
une prophétie de sa in t Paterne, donné, sans aucune preuve, 
comme le disciple de sain t Sernin de Toulouse, et comme 
le premier archevêque d ’Eauze. Nous lisons, en effet, dans le 
Cartulaire Noir de l’église d’Auch : « I n  E lîsa n a  cim lale  
fu e r u n i quatuor ta n tu m  episcopi p r iu sq u a m  A uscîs sedes 
tra n ferre tu r , P a ternus, S erva n d u s O pia ius, Pom pidia- 
n u s;  q u o ru m  p r im u s , P a tern u s scilicet, prophetavit d u m  
fîn em  vider et his verhis; ego unus, très post m e , n il  a m -  
p liu s , e x  quo m u ia b itu r  sedes. »

Ainsi, d’api'ès ce passage, Eauze aura it  eu pour ses quatre  
premiers prélats, Pa terne ,  Servand , Optât,  e t  Pompidian, 
et le siège aura it  été ensuite transféré à  Auch, comme P a­
terne l’avait prédit. Mais le fait est que l’existence de ces 
personnages n ’est attestée par aucun texte véritablement h is­
torique.

Après Pompidian, les gens qui se fient aux légendes p la­
cent saint Taurin  I, sous lequel, avan t  l’an  265, les Barbares 
commandés par Crocu?, aura ien t dé tru it  la ville d ’Eauze, et 
obligé ce prélat à  transférer à Auch le siège métropolitain. 
Mais le fait est que le premier prélat d’Eauze historiquement 
connu est Mamertin, qui souscrivit, en 314, au concile d’A r­
les. Après lui, le Gallia Christiana  d’autres prélats, 
dont les appellations sont extraites tantôt de textes légen­
daires, tan tô t de documents authentiques, sans préjudice de 
quelques attributions au  moins douteuses. Parmi ceux dont 
l’existence est certaine, le dernier dont nous savons le nom 
est Scupiiio, qui souscrivit, en tre  670 et 673, au concile de 
Castro Garnomo. Mais nous sommes certifiés, fort au delà de 
cette date, de la persistance de la métropole d’Eauze. De 314 à 
843 environ, ou même 878, Eauze a donc compté plus de



quatre  préiats, malgré la prophélie attribuée au légendaire 
Paterne.

§ III. — In fluence des archevêques d’A uch en N ava t're  et 
en A ragon, depuis l'époque d 'A ira rd  ju sq u 'a u  rétab lis­
sem ent de l'archevêché de T arragone..

Nous avons, Je l’ai déjà dit, la preuve que les droits des 
métropolitains d’Eauze sur la Navarre  et l’AragOü passèrent 
aux  archevêques d’Auch. Cette preuve résulte  d’abord d’une 
le ttre  adressée, en 946, par un de ces prélats, Bernard I®*", au 
pape Agapet I P .  Ce texte, (juoique mutilé dans sa partie la

\ . R e v e re n d is s i m o  a c S a n c t i s s i m o  A g a p e lo ,  B e r n a r d n s  A u x i e n s i s  n r h i s  
d o n o  Dei e p i s c o p u s ,  o p l a b i l e m  in  Deo s a lu l e m .  S c ia s  S a n r l i s s i m e  P a le r ,  
q u i a  ego s u m  e l  d e s id e ro  o e u l i s  l u i s  a s p i c c r e ,  e l  D e o ,  e l  S a i ic lo  PeLro in  
o r a l i o n i b u s  l u i s ,  m i h i  e x o r a r e  n o n  d e d ig n e r i s .  T r a n s a d o  q u o q u e  t e m p o r e  
c re l t r i s  m i n i s ,  g r a n d i s  f u i t  in  n o s i r i s  p a r i i b u s  a l l e r a l i o  in  p o p u l o ;  e l  s i -  
ou l  in  d i e b u s  J u d i c i u r n ,  q u o d  u n n s q u i s q u e  h o m o  q u o d  s ib i  re c lu rn  v id e b a -  
l i i r ,  i l a  agcb . i l ,  s ic  i n i e r  p r in c ip e s  n o s t ro s ,  l i a q u e ,  D o m i n e  P a l e r ,  p r æ s a -  
p iæ  g e n e r a i i l a l i s  o r n a l u s ,  A poslu l ico  h o n o r e  s u f l 'u l lu s ,  i n s i i n c l u  Dei Kon^æ 
o p p id o ,  P a le r ,  e x i g u o s  m e  p u s i ü u s  o m n i u m  C a l h o l i c o r u in  D o m in i  s e r v u s ,  
q u a m q u a m  n o n  m e r i t o ,  l a m e n  n u l u  D e i ,  a p o s lo l i c a m  c o n c e n d e n s  in  a r c e m  
l i e r n a r d i i s  e p i s c o p u s  p ax  D o m i n i  n o s t r i  J e s u  C h r i s i i ,  a  q u o  c o n n e c t l  m a -  
n e . i iu s  e l  o p l a m u s ,  e l c . ,  v i i a m  æ t e r n a m .  A m e n .

A d d is c a t  S a n c l i l a s  v e s l r a ,  q u i á  j a m  a n n o s  d u o s  e t  m e n s e s  dece in  t e n e r e  
i n c i p i m u s  9. A rsespa l i  [I. a r c i i ie p isco p a l i )  h o n o r e  h o c . . .  q u o d  f lo r u i t  h u i c  
m u n d o  m isora l) i l i s  n o m i n a m l u s  O d ih i s ,  luiile ego  l a n q u a m  si v e s i r i s  o b l u -  
l i b u s  p r æ s e n t . . .  lige n o m i d e  c e r v ic e  u n c a  lo l lu r em  i n d ig e n s ,  g e n i s  l a c l i r y -  
m i s  ir i’iga ti sexc(. 'l ienli : im  c u l n i i n i s  e r i . . .  e s l . . .  c r e a l o r i s  S a n c l c i 'n m  s u o r u m  
c a u s a ,  o r a l i o n i s  e l  h o lo c a u s lo i 'u m  l i t ja inen  ol' fe rre  m œ r u e r i l i s ,  e ju s  n o m e n  
r .d .. .  e t  o m n i b u s  d i l i o n i b u s  v e s i r i s  s u b d i to s ,  a t  a d i m p l e a n l  j i i b e a l i s  ille  
pgeal  m e rc e d e  V ic a r ia  E p i .  ( / .  Ep iscopa l i )  m e  q u o q u e  p o s l e j n s o b i l u m ,  o r d i ­
n a n t e  p r i n c ip e  A r n a l d o ,  a t q n e  R e g o t n u n d o ,  c u m  co l leg io  e p i s c o p o r u m  
s u c u s s . . .  pl.iHcD q u i a  n i s i  v e s t r o  e t  o m n i u m  c o n s a c e r d o lu m  m o n i l u s  fu e ro  
p æ s id i o ,  n o v e tn  r e g i m i n i s  m i n i m e . , ,  r u m ,  scd C re a to r i  o m n i u m  m ua  o m ­
n i a  c o m m e n d o .

In  i s l i s  d i e b u s ,  q u i b i i s  D o m i n u s  N o s l e r  J o s u s - C h r i s l u s d e d i t  te  in  S edcm  
A p o s to l ic am  B ea t r i  P e t r i ,  f u i l  p a r i i b u s  S p a n i æ . . .  n a t u s  e p i s c o p u s . . .  e t  
p lebs  o r b a l a  s it ie  p a s to r e  p e i i e r u n l  a  m e  u t  d e d ic e m  {sic) e is  P a l r e m  q u a m  
p e t e b a n t  : ita  e l  fe c i ,  e l  d e d i  il lis  c ....... b u s  m e is  b e n e  P o n l i f i c a l e m  in  h o n o ­
r e m  l ì . . .  n o m e n  e j n s . . .  q i i i  a d s l a l  in  c o n s p e c t u  tu o .  P e t i v i t  e n i m  m e ,  u t



phis intéressante, ne  laisse néanmoins aucun doute sur la 
question qui nous intéresse.

L’archevéque cl’Auch, Bernard I«*“, avait succédé à  Odiloü. 
Mais il n ’avait  accepté cette  charge que sur les instances 
d’Arnaud, comte d’Aslarac, et de Raymond, comte de Tou­
louse. Ce métropolitain déclare avoir désigné un prélat pour 
uû évêché sis en Espagne (partiàus Spaniœ )  qu’il ne nomme 
pas. Il parie de la destruction d’Eauze {E lsana  civUaie 
m u ro s  túnda los et lateres), et de la translation du siège 
métropolitain à Auch (a latere B ea tœ  M ariœ  transla ta ... 
9 ; vico... claro , ubi est œ dificala quæ  n u n c  est A u x ia  
vocata.)

L’ordre de ces constatations ne permet aucun doute. Les 
chrétiens d’un diocèse d’Espagne s’adressent à  Bernard 1*=' 
pour avoir un évêque, et il le leur  donne. L’archevêque agit 
ainsi, parce que la ville d’Eauze a  été détruite, et que le 
siège métropolitain a été transporté à  Auch. Donc, les pré­
lats Elusates étendaient leur autorité  au delà des monts au 
temps de la domination m usulmane: leur ville métropoli­
taine n ’avait par conséquent pas été détruite  par  le Sarrasin 
Ahd el Rhaman, en 732.

Ainsi, la destruction dont il est parlé est par conséquent 
postérieure. Il est impossible de ne pas l’a t tr ibuer  aux  N o r­
mands, et de ne pas accepter, comme un fait de nécessité, la 
translation du siège archiépiscopal à  Auch, dont les prélats 
continuèrent la suprématie de ceux d'Eauze su r  une partie  du 
nord de l’Espagne chrétienne.

Dom Brugeles affirme qu’en 950 Agapet II écriv it à  l’a rc h e ­
vêque d’Auch, Bernard sur le même sujet* ; mais, par

d ed iss e rn  c i  a u t  s i  d e b e r e l  v o n i r e  i n  A u x i a  c iv i l a te  ' o p p i d o  P a n o n  lu 
C o n c i l io . . .  s ç i m u s  e n i m ,  qu o ; i  a n t e c e s s o re s  s u i  p e r  m u l t a  c u r r i c u l a  a n n o -
r u a ) ;  s i c u l  e g e r u n l ;  c l  a  B ea lo  S a n c l i s s im o  u r b i s  T o lo sa  e p l s c o p o .........
p r iv i l e g io  a  i i iag is l ro  s u o  P e i r o  A p o s lo lo . . .  e l  nii.sso i n  l i l i s a n a  c iv i l a le  
in e l ro [ )o l i lan o  q u i  n u n c  v o c a t u s  n o n . . . , .  E i s a n a  c i v i l a t e  m u r o s  f ú n d a l o s  e l  
i a l e r e s  n e c  t a m e n  a  l a le r e  R e a l »  M ar ia s  t r a n s l a t a . . .  9  V ic o . . .  c l a r o ,  u li i 
n u n c  e s l  æ d if ic a la  q u æ  n u n c  A n x ia  v o c a i u r .  —  D o m  B ru g e le s ,  C h r o n .  
e c d e s ,  d u  d io c è se  d 'A u c h .  P r e u v e s  d e  la P r e m i è r e  P a r t i e ,  13 ,  14.

1. W . ,  i b id . ,  75 .



malheur, il ne donne pas le texte de cette lettre, que j’ai va i­
nement recherchéeà  Auch, dans (ouïes les a rchives publiques 
el privées.

La le ttre  de l’archevêque Bernard I«*' au pape Agapet II 
suffirait assurément à  dém ontrer que, ju squ’au rétablissement 

•de  l’archevêché de Tarragone, les prélats Auscilains con ti­
nuèrent, en Navarre  el en xVragon, l’ancienne suprématie des. 
métropolitains d'Eanze. J ’en vais produire une au tre  preuve 
encore plus concluante. Elle est tirée de l 'h istoire de la 
province de Narbonue, dont M. l’abbé Duchesne nous exp li­
que les premières destinées d’une façon si magistrale.

« Telle qu’elle est définie par la N olilia  G a llia ru m , la 
province de Narbonnaise P® comprenait cinq terr i to ires  de 
cités, dont trois grands e t  deux petits. Les trois grands étaient 
ceux de Toulouse, Narbonne e tN im es ;  les deux petits, ceux 
de T,odève et de Béziers.

« Au commencement du cinquième siècle, toutes ces cités 
étaient devenues des diocèses épiscopaux. — P a r  la suite des 
temps el pour diverses causes, les plus grands furent divisés. 
L’évêque d’L'zès apparaît dè.s la première moitié du cinquième 
siècle; celui d'Agde au commencement du siècle su ivan t;  
celui de Maguelonne en 589 seulement. Ces trois diocèses 
furent démembrés de celui de Nimes. En 57i, il est pour la 
première fois fait menlion d’un évêque d’Eloe, e t  en 589 d’un 
évêque de Carcassonne, diocèses démembrés de celi'.i de N ar­
bonne. Toulouse maintint jusqu’à  la fin du XIII« siècle l’unité 
de son ressort épiscopal.

« Théoriquement, la province ecclésiastique de Narbonne 
coïncide q.\'qq\î\ N arbonensisP rim aàw  tem psd’Hoaorius. Eu 
fait, il en fut rarem ent ainsi. Aussi loin qu’on peut remonter, 
c’e s t -à -d i re  dès les premiers temps du cinquième siècle, 
l’évêché d’Uzès gravite autour de la métropole d'Arles et non 
point autour do celle de Narbonne. Mais c’est surtou t à partir  
du VI® siècle que la dislocation se produit. La conquête de 
l 'Aquitaine par les F rancs ,  au temps de Clovis et de Théo- 
debert ,  rejeta les "Wisigoths au delà des Corbières et des 
Cévennes. Toulouse devint une ville franque e t  üzès aussi. La



ville de Nîmes resta  a u x  W isigoths; mais une partie  de son 
te rr i to ire  ayant été conquise par les Francs, il y  fut fondé un 
évêché spécial, celui (.VArisÜum. Lodève, temporairement 
annexée, repassa av an t  589 dans l’obédience gothique. Au 
Vil® siècle, les notices espagnoles décrivent la province 
de Narboiyie comme composée des diocèses de Narbonne, 
Elne, Carcassonne, Béziers, Lodève, Agde, Maguelonne el 
Nimes. — Quand la Septimanie, conquise su r  les Wisigoths 
par  les Arabes, fut ra ttachée à  l’Empire franc (759), les sièges 
de Toulouse e t  d'Uzès ren trè ren t  dans l’obédience métropoli­
taine de Narbonne.

« D’au tre  p a r t ,  un certa in  nombre d’évêchés transpy ré ­
néens de l ’ancienne province de Tarragone avaient été 
annexés à  la France par les conquêtes de Charlemagne e t de 
Louis le Pieux. Ils furent ra ttachés à  la métropole de N ar­
bonne, et cette situation dura  jusqu’à la fin du XI® siècle. 
Ces évêchés é taient ceux d’Urgel, de Vich {Ausona), de 
Gerone {G erunda)  et de Barcelone. Outre ces quatre  an ­
ciens sièges, les conciles wisigoths nous présentent pour le 
même régime ceux ù 'E m puriae  (Ampurias) et d’Egara. Le 
diocèse à 'E m purîae  fut adjoint à celui de Girone, le diocèse 
d’Egara à  celui de Barcelone. La province de Narbonne a t te i­
gnit alors sa plus grande extension ; elle eut jusqu’à treize 
suifragants : Toulouse, Nimes, Béziers, Lodève, Uzès, Agde, 
Maguelonne, Carcassonne, E lne, Gerone, Barcelone, Vich, 
UrgeH. »

Ainsi parle M. l’abbé Duchesne. Bien que la dernière partie 
de ce passage, si solide, si clair, et si court, profite seule à 
mon argumentation, je*n’ai pu me résoudre à le scinder.

Il demeure donc prouvé qu'au fur et à mesure des conquêtes 
de Charlemagne et de Louis le Débonnaire au delà des Pyré­
nées orientales, les archevêques de Narbonne étendirent 
leur suprématie en Catalogne, sur  les évêchés de Vich (Au- 
sone), Gerone et Urgel, compris dans la province ecclésias­
tique de Tarragone jusqu’en 714, pour des raisons de né-r

4 .  A b b é  D u c h e s n e ,  F a s te s  é p is c o p a u x  d e  l ’a n c ie n n e  G a u le ,  I ,  2 8 9 -2 9 } .



cessité analogues à celles qui avaient ftxit dilater, à ime 
époque antérieure, la suprématie des métropolitains d’Eauze 
en  N avarre  e t  en Aragon. Or, il est prouvé que Vich (Au- 
sone) et Gernne tom bèreat au pouvoir des Friincs en 785. 
Du môm3 coup, l'épiscopat fut rétabli dans ces deux, villes. 
La q-ieslioü n ’est pas aussi simple en ce qui concerne le 
diocèse d’Ürgel. Marca, ou quoique ce soit Baluze^, date 
de 819 la complète restauration par le comte Seniofred , 
délégué de Louis le Débonnaire, du diocèse d'Urgel, d on t  
le siège avait déjà été rétabli par Cbarlemagne. Mais il esl 
prouvé que cette date est fausse e t  qu’il faut dater de 840 
le plein rétablissement de FKglise d’Urgel. La preuve a  même 
paru sous mon Qom% et les spécialistes m’en firent jadis des 
compliments bien immérités, puisque celte partie de ma 
note sur l’Église d’Urgel m’avait été fournie par  un homme 
profondément versé dans l’iiistoire de la Catalogne, feu M. de 
Bonnefoy. qui m’avail fait promettre de ne pas le nommer. 
Sa mort m’a, ce ma semble, délié de mon engagement.

De toutes c >î s  constatations, il résulte que, de 785 à  840, les 
diocèses de Vich l'Ausone), Gjrona, Barcelone, et Urgel, pas 
sèrent sous l’autorité  de3 archevêques de Narbonne. Comme 
les métropolitains d'Eauze, et leurs ayants droit les a r c h e ­
vêques d’Auch, les quatre évêchés susnommés furent, ainsi 
que nous le verrons, enlevés aux prélats Narbonnais, et repla - 
cés sous l'autorité des archavêques de Tiirragone lors du ré ta ­
blissement de ce siège archiépiscopal en 1091. Mais, duran t 
l’intervalle, el avant 998, se produisit un fait qui témoigne à  

nouveau de la suprématie spirituelle des archevêques d’Auch 
en Navarre et en Aragr>n.

Après la dissolution du mariiige de Robert II, d it le Pieux, 
roi de France, avec Berihe, on traita, dans le concile romain

1. M.Tira, M a r c a  U is p a n ic a ,  app, I. On I r o i iv e ra  le t e x te  d e  c e l l e  pi(>ce 
b e a u c o u p  p lu s  c o rre c le in e t i l  p u b l i é  p a r  V i l l a n u e v a ,  V ia je  l i te r a r io  à  tan  
Ig le s ia s  J e  E s p a ñ a ,  I X ,  a p p e n d .  17.

2 .  B lade,  É i^ llse  d 'U r g e l ,  d a n s  V U is lo ir e  g é n é r a le  d e  L a n g u e d o c  (éili l.  
P r iv a i ) ,  fV ,  9 0 3 -9 0 » .



de 998, de l’entreprise d’im certain  Guadaldlls^ homme fort 
ambitieux, qui voulait ê tre  évêque de Vich ou Ausone, et 
enlever ce siège à  Froia, son légitime possesseur. Dans ce but, 
GuadaUlus s’était  fait ordonner évêque dudit diocèse par 
Odon, archevêque de la province des Gaules, métropolitain 
é tranger  {Galliœ provincia^ archiepiscopo), lequel ne peut 
ê tre  qu'Odon ou Adon, archevêque d’Auch. Froia  eut recours 
au pape Jean XV, qui excommunia l 'in trus  dans un concile. 
Celui-ci, pour se maintenir dans la possession de l ’évêché, 
excita  à  Vich une sédition duran t laquelle il fit assassiner 
révêque. Alors, Ramon, comte de Barcelone, et Ermengol, 
comte d’CJrgel, son frère, avec lequel il partageait l’autorité  
sur  le comté d'Ausone ou Vich, firent élire un nouvel évêque.

1 .  «  G r e g o r iu s  e p i s c o p u s  s e r v u s  s o r v o n u i i  H' i, cIîï , i n i e r  sc  a l le rc i in -  
t l b n s  d e  e p i s r o p io  A n s o n o n s i  G«ac!a!Jo  se  r c r lü i n a n le  a u l e  aposio l i . ’a in  
p r æ s e n l i a t n ,  q u o d  p r æ d ic lu s  A r iu i l f u s  p e r  v im  e l  i n j u r i a m  lo l le re t  ei 
p r æ d i c i u m  A n s o n e n s e m  e p i s c o p n l t m i , u n a  c u m  U ayti io tu lü  ip s iu s  [) ro- 
v i n e i æ  i\ Iarc l i ione,  A r n u l p t i o  ep isco p o  re s p o n d e r i t e  q u o d  ei n o n  ¡ ib s lu ü s sc l  
p e r  v i m  e l  i n j u s t e  p r æ J i c l n m  e p i s c o p a l u m ,  .«ed j u s l e  c l  lega l i ie r  s** o b l i ­
n e r e  e l  a  p r o p r i o  m e l r o p o l i l a n o  N a r b o n e n s i ,  c u j n s  d io c e s i s  fo re  d e b c l ,  
esse  c o n s e c r a lu i t i ,  e i  G u a d a l d u m  v iv e n le  F r u i a n o  ponUfice  A u so n o n s i .  a b  
a l io . ' î u e l r o p o i i l a n o  OiUloiie Gal l iæ  p ro v in c i ic  a r c h i e p i s c o p o  f r a u d u l e n l e r ,  
a b s q n e  lege o r d i n a i u m ,  e t  a  J o a iu i e  P a p a  a n le c e s so re  n o s t r o  e t  a  cætii  
e p i s f o p o r u m  H o m a n æ  eccli 's iæ  s i \ e  a l i i s  p l u r i b u s  c o n d c m n a l u i n  e t  a n a -  
I h e i n a t i s a t u i n ,  e tc .  « (B a luze ,  Mi><cellanea V U ,  6 2 - C 6 ,  i d i t .  d e  <715 .)

D a n s  sort [ ¡ is lo i ia  d e  los a n l ig u o s  co n d es  d e  B a rc e lo n a ,  I. II,  c .  x x x v ,  
F r a n o i s r o  Di'igo c ile  lui l e x ie  d a t é  de  1019,  e l a l l e s l a t u  quf*, c e t te  a n t ié e - l i i ,  
l ' é l e i i io n  lie G ti i idak lus  e u t  l i e n  a s s e n l ie n ie  d o 'i i in o  O lito n e  v e n e r a b i l i  
p r im œ  sed is  A u s c iœ  a n h i.e p is c o p o .  Les  m o is  p r im œ  se d is  s e m h l e r a i e n l  
l û e n  i n d i q u e r  q u e ,  d a n s  le n o rd  d e  l 'U s p a g n e ,  la s i i u : i ! l j n  d e s  a r c l t e -  
^ ê . l u e s  d 'A uc l i  é i a i l  s u j i e r i s u r o  à  eellft ik'S a i c l i e v ê | u e s  d e  N a r b o n n e .  
M a r c a  n e  p a r a î t  p a s  e n  d o u l e r ,  p u i s q u ’il e u ip r u i i l e  { / l is i -  de  D ea rn , 2 4 1-  
2 4 5 )  à  ü i a g o  le p a ss ag e  p r é c i t é .  Mais  q u o i ?  Le  conc i le  l 'om ain  oii G i ia -  
d a l d u s  fu t  c o n d a m n é  e s t  d e  9 98  de  i io l r e  è r e .  L’ii rc îievê(]uo d ’A uc l i ,  O d o n ,  
n ’o r d o n n a T l o n c  p a s  G u a d a l d u s c n  1 0 ^ 9 ,  q u i  ro i ' r e sp o n d  à  l’iu inée  i 0 8 2  de  

l 'è re  d 'E s p a g n e ,  de  in è n ie  q u e  l’a n n é e  t o u jo u r s  d e  n o t r e  è r e .  C o rres ­
p o n d  il 90 0  d e  l’è r e  e sp a g n c le .  La c l i a r t e  d ’A laon p r é s e n te ,  a u  c o n t r a i r e ,  
l 'a r c t i e v ê q i ie  d e  N a r b o n n e  c o m m e  le p r é l a t  le p lu s  c o n s id é ra b l e  a u  delii 
d e s  m o n l s  : B e c a r iu s  p r im œ  s e d is  N a r b o n e n s is  urbis: ( C h a r t e  d ’A la o n ,  
H is l .  g é n .  d e  L a n g u e d o c ,  1. I,  2 6 « . )  Mais  c e l l e  c h a r t e  e s l  d è s  lonu 'leinps 
r e c o n n u e  p o o r  f a u s s e ,  e l  j e  c ro i s  q u ’il e n  e s t  d e  m ê m e  d u  l e x le  d o n n é  
p a r  Diago.



Le choix tomba sur  Arnoul, qui fut sacré par  l’archevêque de 
Narbonne, son métropolitain,

Guadaldus lui disputa cepenilant l ’évêché, e t  porta le débat 
à Rome, devant le pape Grégoire V, qui le fit déposer dans un 
concile, en présence des comtes susnommés de Barcelone et 
d’Urgel.

En celle affaire, le sacre du compétiteur de F ro ia  et d’Ar- 
noul par  l’archevêque Odon dépassait évidemment les droits 
de ce dernier.

Odon est accepté comme archevêque d’Auch par  les auteurs 
du Gallia Christiana^, par Dom Brugeles ^  etc. Certains 
auteurs l’ont présenté comme un fils du roi Robert le P ieux  
et comme un frère de Henri IL

J ’écarte , sans les d iscuter, ces assertions absolument gra ­
tuites.

O d o n  f i g u r e  a u s s i  d a n s  l ’a c t e  d e  p r é t e n d u e  r e s t a u r a t i o n  d e  

l ’a b b a y e  d e  S a i n t - S e v e r - C a p - d e - G a s c o g n e  ( d i o c è s e  d ’A i r e )  

d o  m ê m e  q u e  d a n s  l a  c h a r t e  d ’A r s i u s .

Mais quoi? La seconde pièce est fausse. Or, je  t iens aussi 
la première pour apocryphe. Il est pourtant assez c la ir  que je 
ne puis l’a ttaquer ici. Ceux qui font d’Odon le fils de Robert 
le Pieux affirment aussi, sans preuves, que ledit prélat fut 
transféré de l’Église d’Auch à  celle d’Auxerre, et qu’en 1050, 
c’est-à-dire sous le règne de son prétendu frère Henri I®"", il 
assista à une visite des reliques de Saint-Denis.

E t  comme les auteurs du Gallia Christiana, ei Dom B ru ­
geles, font commencer l’épiscopat d’Odon vers 982, il s’ensui­
v ra i t  que cet évêque aura it  exercé, soit à Auch, soit à Auxerre, 
son ministère pendant soixante et dix  ans au moins, ce qui est 
fortement invraisemblable. Sur  Odon, archevêque d’Auch, 
nous ne  sommes donc pleinement certifiés que d’une seule 
chose : c’est qu’en 998, e l  au mépris des droits de l’archevêque

1. G a ll, c h r is t . ,  l ,  978 .
2 .  D om  B ruge le s ,  C h ro n . eccles. d u  d iocèse  d ’A u c h ,  7 7 - 7 8 .
3. C e t te  p ièce  a  é l é  | ) l : i> ieu is  fo is  p u b l ié e .  V o y .  n o l a m m e n l  M a rca ,  

H is to ir e  d e  B e a r n ,  2 2 3 ,  2 2 4 ;  D o m  Du B u i s s o n ,  H is lo r îœ  m o n a s te r i i  S a n c t i  
S e v e r i  l ib r i  X ,  l .  I, p .  i o < - 1 5 9 .



de N arbonne, il avait sacré Guadaldiis évêque d’Ausone ou 
Vich.

Au X® siècle, deux tentatives se produisirent pour recoQS- 
t i tuer, en Catalogne, une province ecclésiastique autonome. 
L’abbé de M ontserrat, Césaire, se fit sacrer archevêque 
de Tarragone par les évêques de la Galice; il essaya même 
de faire légaliser sa promotion par le pape Jean XII K Alton, 
évêque de Vich, réussit là où Césaire avait  échoué. Le pape 
Jean XIII re leva , en 971 les droits des métropolitains en 
faveur du siège de Vich. « Mais il ne fut pas donné suite à 
cette entreprise; l 'archevèque de Narbonue conserva les suf- 
fragants transpyrénéens just^u’à la iin du onzième siècle.

« En eflét, en 1091, Urbain II  ̂ reprit  un moment le dessein 
de Jean  X III; puis un nouveau sursis in terv in t. On attendit 
que Tarragone , qui élait  encore en ruines, fût reconquise et 
rebâtie. Cela fait, le pape Gelase II conféra, en 1118, le litre 
de métropolitain de Tarragone à l 'évêque de Barcelone, Olde- 
g a r ;  après la mort de celui-ci (1137), les deux diocèses furent 
séparés et la jurid iction  métropolitaine de Tarragone reprit 
son ancien fonctionnement suspendu pendant quatre  siècles 
Ainsi, par le fait du rétablissement dudit archevêché, les dio­
cèses de Gerone, Barcelone, Vich e t  Urgel, échappèrent désor­
mais à la suprématie des archevêques de Narbonne, laquelle 
d’ailleurs n ’avait jam ais été expressément reconnue par le 
Sainl-Siége. Naturellement, il en iut de môme pour les arche­
vêques d'Auch, qui perdirent, à la même époque, tonte supré­
matie religieuse en Navarre  et en Aragon. Nous avons, en 
effet, d’abondantes preuves que ces deux pays, de même que 
la Catalogne, furent désormais replacés sous la suprématie 
des archevêques de Tarragone.

A dater du rétablissement de l’archevêché de Tarragone, 
les archevêques d’Auch perdent toute suprématie religieuse 
en Navarre  et eu Aragon, autrem ent dit dans les diocèses d-3

1.  l ' i o r e z ,  E s p a ñ a  s a g r a d a ,  x n ,  366 .
2 .  J a f f é ,  3 7 4 6 -3 7 3 0 .
3 .  Ja f lé ,  5 Í 5 0 .
4.  ALLii ü u c l i e s n e ,  F a s le s  é p is c o p a u x  de l ’a n c ie n n e  G a itlc , I, 2 9 0 ,  291.



Pampelune, de Jaca, de Huesca et de Calahorra, t rès  notoire­
ment compris, depuis i091, dans la province ecclésiastique 
de Tarragone. Mais les prélats Auscitains gardent encore, en 
ces contrées, une influence politique qui dure ju sq u ’aux p re ­
mières années du treizième siècle.

Contre les musulmans, les rois de N avarre  et d’Aragon ont 
alors, comme auparavant, grand besoin du secours des sei­
gneurs gascons, qui d’ailleurs ne le leur fournissent pas pour 
rien. Les souverains des deux États continuent donc à  se 
ménager la haute  influence des archevêques d’Auch, et celle 
d’autres prélats de no tre  sud-ouest. Ils les inv iten t à  des 
assemblées politiqués, et ils leur concèdent des terres. On 
peut ju g e r  de ces procédés d’après les exemples suivants.

En 1059, Ram ire  I " ,  roi d’Aragon, é tan t déjà avancé en 
âge, fit son testament. Puis, il par t i t  en  guerre  contre l’émir 
de Saragosse, e t  lui enleva la ville de Loharre. L ’année 
suivante, Ram ire  I ,  jouissant de quelque tranquillité , s’oc­
cupa de réformer la discipline ecclésiastique, et d’établir à 
Jaca le siège épiscopal d’Aragon, ju sq u ’à  ce qu’on eût recou­
vré  Huesca, qui était  alors au pouvoir des Sarrasins ^

Le tex te  des décisions de cette assemblée a  été intégrale-

4. D ep u is  V in c en c i i i s  (o 9 3 )  j u s q u ' ^  A u d e b e r t  (693 ) ,  n o n s  c o n n a i s s o n s  
le s  n o m s  d e  bo n  n o m b r e ,  s i  ce  n ’e s l  d e  lo ii s  les é v ê q u e s  d e  H u e sc a ,  en  
A ra g o n .  A p rè s  la  r u i n e  d e  c e l le  v il le  [>ar les S a r r a s i n s  (7 80  , c o m m e n c e  la 
s é r ie  d e s  é v ê q u e s  d ’A ia g o n  i |n i  va  j u s q u ’il la  p r i s e  d e  H u e sca  p a r  l ' e d r o  l*’’, 
r o i  d 'A r ag o n  (1096) .  Mais a lo rs ,  l’é v ô q n e  l ' e d r o  p r e n d  p o sse ss ion  d e  H uesca ,  
o ù  le ro i  d o n n e  p lu s i e u r s  ég l ises  a v e c  l e u r s  r e v e n u s  a u x  m o n a s t è r e s  de l 

M o n ie - A r a ^ o ,  d e  S a n - P o n s  d e  T o i n i e r s  ( s a n s  d o u t e  S a i n t - P o n s  de  T o m iô -  
ro s ,  en  L a n g u e d o c ) ,  d e  L e y r e  e l  d e  S a n - J n a n  d e  la P e ñ a ,  Le n  d é c e m b r e ,  
il d o l e  r i c b e m e i i l  l’ég lise  d é d i é e à  J é s u s  d e  N a za rc l l i ,  q u i  é l a i l  a u p a r a v a n t  
u n e  g r a n d e  m o s q u é e .  A s s i s le iu  h c e l l e  c é r é n j o n ie  : b é r e n g e r ,  a r c h e v ê q u e  
d e l i o r d e a u x ;  Pedi'O, é \ 6 q u e < l e  P a t n p e t u n e ;  F o lc h ,  é v ê q u e  d e  B a r c e lo n e ;  
S a n c h e ,  é v ê q u e  d e  L e s e a r ,  e l  P e d r o ,  c i - d e v a n i  é v ê q u e  d e  J a c a ,  q u i  c o m ­
m e n ç a  d è s  l o r s  à p i e n d r e  le l i l r e  d ’é v ê q u e  d e  H uesca .  (V .  F o r r e r a s ,  H is l .  
d ’E s /ia g n p ,  I r ad .  d 'H e r in i l l y ,  ni, 2 7 8 . )  Avec  l’é v ê q u e  P c i l ro  c o m m e n c e  la 
s é r i e  d e s  é \ê ( ] r ,e s  d e  H u c s r a  e l  d ’A ra g o n .  P e d r o ,  é v ê q u e  d e  J a c a ,  v il le  a lo rs  
a u  p o u x o i r  d e s  S a r r a s i n s ,  v i e n t  se  ( ix e r  à  Hiicsna .  L a  s é r i e  d e  ces  p ré l a t s  
a l i o ü l i t  à  P e d ro - A g o s l in  (1 5 4 5 - 1 5 7 4 ) .  Mais, s ous  c e t  é v ê q u e ,  le d io c è se  e s t  
s c in d é  en  d e u x  (13 7 2 ) ,  c e lu i  d e  H m s c a ,  e t  c e lu i  d e  B a r b a s l r o  d o n t  le p r e ­
m i e r  t i t u l a i r e  e s t  Diego d e  A rn e d o  (» 5 7 2 - 1 3 7 4 ) .



m ent publié par le cardinal de Aguirre^, d’après un manuscrit 
de l’église de Tolède (1096).

La tenue de cette assemblée de Jaca est datée de l’an  1063  ̂
de notre ère e t  de l 'an 1101 de l 'ère  d’Espagne : A nno m ille-  
sim o sexagésim o  tertio  D om inicœ  încarna lion is , era  m il-  
lesim œ  centesim œ  p r im œ , indiciione décim a ierlia^.

Cette dernière date correspond à 1060, el j ’admets avec 
Çurita, Briz Martinez, Abarca, Ferreras ,  etc., que les deux 
autres sont des fautes de copiste, celles de l’ère d’Espagne i 101, 
et de notre ère 1063.

Ainsi, on doit placer la date de l’assemblée en l’an  1060 
de Jésus-Christ.  et en l’an 1098 de l’ère d’Espagne. Ce r a i ­
sonnement se trouve d'ailleurs confirmé par une forte con­
jec ture .  Il est prouvé, en efl'et, qu’en 1063, Ramire I déclara 
la guerre  aux musulmans, et fit le siège du château de Graos, 
devant lequel il périt  dans un combat livré le 8 mai de ladite 
annés. Or, les préparatifs de.la malheureuse campagne du roi 
d’Aragon durent se faire dans les mois d’avril et de mai. Il 
n ’est donc pas vraisemblable que, sous l’empire de telles préoc­
cupations, Ram ire  I a it  voulu convoquer un concile en 1063. 
Ajoutez à  cela que les prélats gascons qui assistèrent, comme 
nous le verrons, à  cette réunion ne se seraient pas hasardés à 
franchir, en janvier  ou février, les ports des Pyrénées, alors 
obstrués par les neiges. Il faut donc nous en ten ir  à l’indiction, 
puisqu’elle concorde avec les documents qui ont déterminé 
Ç urüa  e t  les au tres  historiens aragonais à  adopler l’cinnée 
1C60. Je sais bien que Mariana ne fixe celte date qu’en 1070. 
Mais, comme il est certain que la chose s’est passée sous Ra­
m ire  I, roi d’Aragon, et par la volonté de ce prince, l’année 
de sa mort (1063) fournit une preuve irrécusable de l’anachro­
nisme commis par Mariana. Dans sa collection des conciles, 
le P. Hardouin accepte la date de 1060. Le tex te  des résolu­
tions arrêtées à  l’assemblée de Jaca nous est fourni par  le 
cardinal de Aguirre, en hu it  paragraphes, dont le texte est de

1. A s u i r r e ,  C o llectio  m a x im a  c o n c i l io r u m  H isp a n ice , I I I ,  2 2 8 -2 3 1 .
2.  J b id . ,  111, 2 2 8 .
3 .  I b id . ,  I l l ,  2 2 9 .



nul in térêt pour rh is to ire  de la Gascogne. Je me bornerai 
donc à le résumer.

Ram ire  I  voulait que les affaires ecclésiastiques et celles 
des clercs fussent jugées par  leurs évêques ou leurs a rch id ia­
cres, et il en enleva la connaissance aux juges laïques qui 
s’étaient arrogé ce droit. De plus, il donna à  l’église et à  saint 
Pierre , prince des apôtres, e t  à  l'église de Jaca, placée sous 
son invocation, la dîme de tous les revenus du royaume, soit 
en argent, soit en fruits, levés dans tout l’Aragon e t  sur le 
château d’Atarès, ainsi que des tributs  que lui payaient les 
musulmans de Saragosse et de Tudela. Les actes de l’assem­
blée de Jaca sont souscrits par  Ram ire  L, roi d 'Aragon, 
par son fils Sancbe, par  un  autre  Sanche, frère du roi, par 
sa in t Austinde, archevêque d’Auch, Guillaume, évêque d’Ur- 
gel, Héraclius, évêque de Bigorre, Étienne, évêque d’Oloron, 
Gomesan, évêque de Calahorra, Jean ,  évêque de Lectoure, 
Sanche, évêque de Jaca en Aragon, Pa terne , évêque de Sara­
gosse, Arnulphe, évêque de Roda, Belasco, abbé de S an Ju an -  
Bautista de la Peîia, Banzo, abbé du monastère de San-Andrès, 
Garulfo, abbé du monastère de San-Viturian , le comte San­
che, deux seigneurs [proceres) nommés Fortun-Sanche  et 
Loup-Garcie, et antres seigneurs {proceres) innommés de la 
cour du roi *.

» Ego R a n i m i r u s ,  q u a m v i s  i n d lg i iu s ,  C l i r i s l i  p r o v id e n l i . i  i e \ ,  l iane  
don.Tlionem p r o p r i a  m a n u  c o n f i r m o ,  e l  S ÿ .  e l  o r i ines  e p i sc o p o s  in h o c s a c r o  
c o n c i l io  c o n g rc g a to s ,  n i  h æ c  c o n f i r n i c n l  e l  s i i b s c r i b a n l  rogo.

« S a n c l iu s ,  l i l in s  i-egis.
« A l iu s  v c ro  S a n c l i u s ,  fr,*lcr e jn s .
« A u s l in J i i s ,  A n sc ie n s i s  eccles iæ  a r c h i e p i s c o p u s .
« G u i l l e r n n i s ,  U rge læ  ece tes iæ  e p i sc o p u s .
« H e ra c l i u s ,  l i ig o r r e n s i s  ecc les iæ  ejtisr.opus.
« S l e | i h a n i i s ,  O lo re n s i s  ecclesice e p i sc o p u s .
« G n m c s a n u s ,  C a l a g o r r i t a n æ  ecc le s iæ  e p i sc o p u s .
« J o a n n e s ,  L e y u r e n s i s  ecc les iæ  ep iso o p u s .
« S a n c l iu s ,  p ræ fa læ  ecc les iæ  ep isc o p u s .
« P a i e r a n s ,  C æ s s r a u g i i s l a n e n s i s  ecc les iæ  ep isco p u s ,
« A rn i i l p h i i s ,  U o te n s i s  ccclcsi:e  e p i se o p n s .
« i i e la s ro ,  a l l i a  c æ n o b i i  S.  J o a n n i s  B ap l is læ .
« B ai tzo ,  a b b a  cæ nol i i i  S.  A n d ro æ  ap o s lo l i .
« Gaï u l fu s ,  a b b a  A s in ien s is .



Dans son livre su r  S a in t A ustinde, feu l’abbè Breuils, qui 
ne connaissait pas encore le texte de l’assemblée de Jaca, 
publié par  le cardinal de Aguirre, croyait ê tre  à  même de se 
le procurer  ét de l’im prim er au plus vite. Voici comment il 
s’explique à ce sujet :

« Il existe, aux archives de la cathédrale de Jacca (^ie), de 
t rès  antiques parchemins contenant le texte-même du concile 
de Jacca, avec diverses figures qui représentent le roi d’Ara­
gon, don Ramire, et ses deux fils, ainsi que les autres évêques 
et abbés présents à ce concile, le tout entièrem ent inédit. Nous 
avons connu ce fait par un travail que M. l’abbé Dubarat a 
publié dans les É tudes re lig ieuses d u  diocèse de B ayonne  
(juillet 1895) sur un pèlerinage à Jacca, trop  tard malheureu­
sement pour insérer  ces curieux  documents dans le présent 
volume; mais nous espérons les publier prochainement, grâce 
à  l’obligeant concours de don Gabriel Lompart, chanoine doc­
toral de Jacca, et de la Société des archives historiques de 
Gascogne.

•« En a ttendant, nous citerons ici les dernières lignes de ce 
tex te  relatives à la date du concile et des nombreuses dona­
tions faites par  le roi Ram ire  à  cette occasion à l’église de 
Jacca. On y trouvera  les signatures royales et épiscopales, 
avec celles des abbés e t  de quelques grands seigneurs*... »

E t l ’abbé Breuils fournit un texte contenant les noms des 
souscripteurs des actes de l ’assemblée de J aca ,  absolument 
conforme à  celui qu ’en avait dès longtemps donné le cardinal 
de Aguirre, d’après le manuscrit  de l’église de Tolède.

On peut comparer l’un à  l’autre.
C’est ce que j’engageai l’abbé Breuils à faire, et ce qu’il fit 

lors de la réunion des Sociétés savantes, en 1896, duran t un 
voyage à  Paris, qui devait ê tre  le dernier. La comparaison fut

K F o r l u n i o  S a n c i i  p r o c e r .
« S a n c i u s  e û m e s .
« L o p e  G a r s e a n n s  p ro c e r .
« O m n e s q u e  p r o c e r e s  r e g i s  p ræ fa l i  eo m o d o  n u l i i i i  a u l æ  r e g i s ,  «> 

( A g u i r r e ,  C oll. m a x i in  c o n c i l.  H is p a n .,  I l i ,  229 .)

1 .  A b b é  B re u i l s ,  S a i n t  A u s t in d e ,  3 3 2 - 3 3 3 ,  no tes .



jugée par lui décisive. Il renoaça  snr-lc-champ à ses espéran­
ces trop hâtives, e t  m ’écriv it à ce sujet quelques semaines 
avan t sa mort.

Ainsi, sauf les portraits  du roi d'Aragon, Ram ire  I e t  des 
antres assistants, qui me semblent relever de la plus hauie 
fantaisiQ, les « très antiques parchem ins  » de l’église de 
Jacca, signalés à  M. l’abbé Dubarat par le doctoral Don Ga­
briel Lompart, contiennent un texte identique à  celui que 
nous a fourni le cardinal de Aguirre. Il faut donc renoncer, 
dans le cas présent, à des espérances que le bon abbé Breuils 
fut toujours très prompt à  concevoir, e t  ra isonner unique­
m ent d’après ce que nous avons.

E t  d’abord, l’assemblée de Jaca n ’est pas un concile véri­
table, au sens canonique du mot. C’est Ramire I, roi d’Aragon, 
qui la convoque, et qui par conséquent la préside.

Indépendamment des prélats gascons, dont je  parlerai tout 
à  l’heure, ce prince est assisté de son i ib ,  de son frère, de 
divers évêques et abbés aragonais, d’un comte et de grands 
seigneurs {procires'). Mais ces assistants, pas plus que les 
prélats venus d’au-delà  des monts, ne prennent aucune déci­
sion. Ils ne font que constater, par  leurs souscriptions, les 
volontés du prince qui les a convoqués.

Je  sais bien que des annalistes suballernes ont dit que saint 
Austinde présida cette réunion, et qu’ils invoquent cette pré­
tendue présidence comme un argum ent en faveur du t i t re  de 
prim at de Novempopulanie el du royaume de Navarre, ta rd i­
vement pris par les archevêques d’Auch, et sur  lequel je  m’ex­
pliquerai dans le dernier  paragraphe du présent mémoire. 
Mais les faits sont là, qui font justice de cette assertion fausse 
au tan t  qu’intéressée. Depuis 1091, je  ne me lasserai pas de le 
répéter, l’évêché de Jaca, comme ensuite celui de Huesca, 
comme celui de Calahorra, rétabli en 92-4, comme celui de 
Pampelune, étaient compris dans la province de-Tarragone, 
dont le métropolitain n ’assista pas même à l’assemblée convo­
quée par le roi d’Aragon. Encore une fois, je  dis bien assem­
blée, et non pas concile, au sens canonique du mot. Relisez 
plutôt ma fidèle analyse des dispositions alors arrêtées par  le



roi Ramire I. Relisez aussi la partie du texte portant les noms 
des souscripteurs. C’est toujours le roi seul, c’est Ramire I qui 
décide, en vertu  de son autorité  souveraioe. Devant lu i ,  les 
pouvoirs des autres assistants, des princes, des comtes, des 
prélats espagnols, et surtout étrangers, des comtes, des abbés 
e t  seigneurs sont absolument nuls.

Pas plus que les autres, sa in t Austinde ns joue un rôle 
spécial. Encore moins préside-t-il. Lui e t  ses suifragants gas­
cons ne sont venus qu’à  cause du besoin qu’a le roi d’Aragon 
de leur influence dans notre Sud-Ouest, e t  des secours qu'il 
veut t i re r  de ces prélats. Dans une des notes qui précèdent, 
j e  viens de m ontrer Bérenger, archevêque de Bordeaux, assis­
tan t,  en 1096, au rétablissement de l'évêché de Huesca. Mais, 
à  ce compte, Bérenger pourra it  ê tre  aussi donné comme pré­
s idant la cérémonie, e t  comme étendant, par-dessus la p ro­
vince ecclésiastique d ’Auch, son autorité  spirituelle au delà 
des Pyrénées. Notez que les cas de saint Austinde et de Béren­
ger ne sont pas les seuls. J ’en pourrais relever d’autres dans 
le s i iv res  des historiens de la Péninsule, et notamment dans 
la H istoria  de España, de Ferreras.

■ Les souscriptions des actes de l’assemblée de Jaca signa­
lent, outre la présence de l’archevêque saint Austinde, celle 
de trois de. ses suffragants : celle de Héraciius, évêque de 
Bigorre; d’Étienne, évêque d’OIoron, et de Jean, évêque de 
Lectoure [Leyurensis episcopus). Sur Etienne d'Oloron, je 
n ’ai rien à dire; mais je  demande à  m ’expliquer sur les deux 
autres.

Il est certain  que le comté de Bigorre releva d’abord du 
royaume d’Aragon. Dans une charte  non datée, Sanche-R a- 
mire I, roi d ’Aragon, désigne comme son vassal {^nostro ho- 
m inï), Centulle IV (1060-1088), fils de Gaston IH, vicomte de 
Béarn e t  mari de Béatrix, comtesse de Bigorre*. Une pièce 
datée de l’ère d’Espagne 1213, c’esl-à-dire de l’an 1175 d’après 
notre manière de compter, porte donation de la vallée d’Aran 
par Alonso II ,  roi dWragon, en faveur de Centulle III. Dans

1.  M arca ,  H is t  d e  B f o r n ,  812 .



cette pièce oü lit  : R egnanle m eo Dei gra lîa  rege in  A ra -  
gone et in  B archinone, et in  Provincia'^.

Plus tard, le comté de Bigorre échappe à  la souveraineté 
des rois d’Aragon, e t  passe sous celle des rois de France . 
Mais la que;5lion n’est pas là. Il n’en était  évidemment pas 
ainsi à  l’époque de l’assemblée de Jaca. Héraclius, évêque 
de Bigorre, qui assista à  cette réunion, était  donc un v é r i ­
table sujet de Ramire I , . r o i  d’Aragon. Mais cette particu­
larité n ’a, dans l’espèce, aucune importance, puisque saint 
Austinde, archevêque d’Auch, Etienne, évêque d’Oloron, et 
Jean, évêque de Lectoure, é taient incontestablement sujets 
des rois de France.

Q uan tà  Jean, était-il v ra im ent évêque de Lectoure? Sa sous­
cription aux actes de l’assemblée de Jaca t s t  ainsi concue : 
Joannes L eyu ren sis  ecclesice episcopus. E n  espagnol, F e r ­
reras  ̂ t radu it  : « J u a n  de L eiio r  », et son traduc teu r  f ran ­
çais, le chevalier d’Hermilly : « Jean  de Leyloure  Celui-ci 
ne dit pas pourquoi Ferre ras  et lui identifient Vecclesia 
L eyu ren sis  des actes de l’assemblée de Jaca, e t  le Leito r  de 
Ferreras, avec Lectoure. Mais voici, sans doute, le raisonne­
ment qu’ils ont dû se faire. L eyu ra  n ’existe pas en Espagne. 
Une ville épiscopale doit se re trouver. Il faut donc la ch e r­
cher au delà des monts. Or, dans la province ecclésiastique 
d’Auch, la ecclesia Lactorensis  est celle dont le nom se 
rapprocho le plus de la ecclesia L eyurensis , appellation 
alléréa, sans doute, par une faute de copiste.

Ainsi, saint Austinde ne présida pas l’assemblée de Jaca, où 
il assista avec les autres évêques gascons, dont je  consens à 
exclure Héraclius de Bigorre, comme sujet du roi d’Aragon. 
Ces prélats ne furent là qu’à  t i tre  d’honneur, et aussi parce 
qu’en ces temps*là, les rois d’Aragon avaient besoin de leur 
concours, pour t i re r  des troupes de la Gascogne, et les lancer 
contre les Sarrasins. Il est vrai que, contre toute évidence, 
Marca soutient que sain t Austinde présida réellement. Mais

4.  W - ,  i b id . .  824 * 8 2 1 .
2 .  F e r r e r a s ,  H is to r ia  d e  E s p a ñ a ,  9? .
3 .  F e r r e r a s ,  I l i s t .  d ’E s p a g n e  ( I r a d u c l i o n  d ’H e r n i i l ly ) ,  1(1, 2 0 4 .



on sait de reste que, lorsqu’il s’agit de soutenir p er fas et 
n e fa s  l’influence politique ou morale des rois de F rance  au 
delà des monts contre la maison d’Espagne-Autriche, l’anna­
liste Béarnais ne manque jam ais d’a t les ter  son servilisme 
intrépide. La chose est ici d’au lan t plus curieuse, que Marca 
n ’a  jam ais réclamé pour les archevêques d’Auch le l i tre  de 
prim ai de la Novempopulanie et du roj'aume de Navarre. Mais 
je  reviendrai là-dessus dans le paragraphe suivant.

Le même érudit a  de plus affirmé, et bien d 'autres ont de­
puis répété, dans leur ignorance docile, que saint Austinde 
présida le synode convoqué par  Pedro II de Roda, évêque de 
Pampelune, pour soumettre les chanoines de sa cathédrale à 
la règle de Saint-Augustin. A l’appui de cette assertion, l’au ­
teu r  de y H isto ire de B ea rn  invoque l’autorité  de Prudencio 
de Sandoval, évêque de Pampelune, en son Catálogo de los 
oMspos de P am plona^.

Tenons un moment cette assertion pour exacte. La pré­
sence de saint Austinde audit synode prouverait un iquem ent 
que Pedro II de Roda, évêque de Pampelune, voulut, en cette 
occasion, faire honneur au prélat é tranger.  Mais il ne fau­
dra it  certes pas invoquer, comme ou l’a  fait, cet acte de défé­
rence comme une preuve de la suprématie persistante des 
archevêques d’Auch au delà des monts. Encore une fois, l’a r ­
chevêché de Tarragone était  rétabli depuis 1091, e t  le diocèse 
de Pampelune dépendait de cette métropole.

"Voyons d’ailleurs ce que dit Sandoval visé par Marca.
E t  d’abord, le synode dont il s’agit s’assembla, non pas en 1083, 

mais en 1085. Ce fut bien Pedro II de Roda qui le convoqua.
Renseigné là-dessus jpar le Livre Rouge de la cathédrale de 

de Pampelune, Sandoval atteste, en eiïet, que le synode se 
réun it  en 1085, e t  que cette assemblée plaça sous la règle de 
Saint A-ugustin les chanoines qui s’en m ontrèrent fort satis­
faits. Sa lis  est, P aler, sa tis est; bene et perfec te  sa tisfe -  
cisti nobis : Leo et tibi redd im us in n ú m era s  g ra tia s^ .

-1. M a r r a ,  f l i s t .  d e  B e a r n ,  243 .
2 ,  S a n d o v a l ,  C a là lo g o  de los o b isp o s  q u e  h a  ten id o  la  s a n ia  Ig le s ia  d e  

P a m p e lo n a ,  fo l.  8 3  v® e l  8 i  r®.



Mais, dans ce passage, non plus que dans l 'ouvrage de G ari-  
bay, ni dans aucun autre , je  n'ai trouvé mention de la p ré ­
sence de saint Austinde. Mettons que ce soit ma faute. Il n ’en 
restera it  pas moins vrai que l’évêque de Pampelune voulut, 
en celte occasion, faire honneur au prélat Auscitain. Mais, 
encore une fois, l 'a rchevêché de Tarragone é ta it  rétabli .de ­
puis 1091, et le diocèse de Pampelune allait dépendre de cette 
métropole.

Voilà tout ce que j ’ai pu découvrir dans le livre de Sando­
val, concernant le synode convoqué à  Pampelune, en 1085, 
par  l’évêque Pedro II de Roda. Si d’autres chercheurs sont 
plus heureux, que moi, je  les supplie de m’en aviser.

Ainsi, dès le rétablissement de l’archevêché de Tarragone, 
les archevêques d’Auch perdirent toute suprématie religieuse 
au delà des monts. Mais ils y  gardèrent encore une réelle 
influence politique jusque vers les premières années du t re i­
zième siècle. Les rois d’Aragon notamment leur faisaient des 
libéralités, de même qu’à  certains de leurs suifragants, pour 
se procurer, par leur influence, le concours des aventuriers  
gascons. On peut en juger par  les faits suivants.

A une date peu éloignée de l’année 1100, la paroisse et le 
monastère de Santa-Maria de Alaon, alors compris dans le 
diocèse de Barbastro, é taient au pouvoir des Sarrasins. Mais, 
en 1131, ils é taient assurément sous l’autorité  d’Alonso I, dit 
le Batailleur, roi d’Aragon et de Navarre, car il les donna 
celte même année à Guillaume I P ,  archevêque d’Auch.

1. In  Dei  n o i i i in e  e l  c ju s  d i v i n a  c l t jm en l ia  P a l r i s ,  F i l ü  e t  S p l r i l u s  
S a n c i i .  A m e n .  Ego l l d e p h o n s u s  Del g r a i i a  r e x ,  facio  l i a n e  c a r l a m  d o n a -  
l i o n i s  e l  co n f i rm a l io í i i á  S a n c læ  M ar iæ  A u s c i e n s i ,  e l  v o b is  D o m i n o  a r c h i e ­
p i s c o p o  W i l l e l m o  p r o p t e r  i n n u i n e r a b i l i a  s e r v i d a ,  p o r i c u l a  e t  li tbores  m u l ­
lo s  ( ¡U 0S  d o n i i m i s  B e r n a r d u s  a n t e c e s s o r  v e s le r  s u s l i n u l t  c u m  m e ,  i n  i lia  
a e q n i s i l i o n i s  d e  I l y s p a n ia ,  e l  p r o p t e r  m u l l a  s i m i l i l e r  s e r v i l i a  q u o s  vos  
m i h i , ( l o m i u e  a rc l i i e p i sc o p e ,  e l  v e s i r a  Ecc les ia  m ih i  fecil  i n  LIispania  s u p e r  
M au ro s ,  e l  i n  a l i i s  m u l l í s  l o c i s ,  u b i  m d i i  o p u s  f u i l ,  d o n o  e t  co n ce d o  
x o b is  ecc les iam  d e  A l a g o r i , c u m  o m n i  h e r e d i l a l e  s u a ,  c u i n  l o r r i s  e l  v i n e i s  
e l  c u m  o m n i b u s  p o s s c s s io n ib u s  s u i s ,  c u m  d e c l m is ,  e l  r e d d i l i b u s  o m n i b u s  
q u æ  h o d ie  h a b e t ,  e l  h a b e r e  d e b e l ,  e l  q u æ  in  t e m p o r e  S a r r a c e n o r u m  
h a b u i l ;  u l  vos  i n  v i t a  v e s t r a ,  e l  p o s t  v o s  v e s l r i  s u cce ss o re»  a r c h i e p i s ­
co p i  d e  A u s .  e l  Ecc les ia  A u sc ie n s i s  i i a b e a l  e t  p o s s id e a t  h o c  d o i i u n i ,



La char te  porte que le Oonateur entemî ainsi reconnaître  
les grands et nombreux services à  lui rendus en Espagne 
contre les Musulmans par  Bernard II, archevêque d’Auch 
avan t Guillaume, et par  celui-ci. L’acte est daté de Roque- 
taillade près Bayonne, au mois d’août de l’ère d'Espagne 
MCLxviii, c ’est-à-dire  de l’an 1130 de la nôtre et la signature 
du roi d’Aragon est suivie de celles des évêques d3 Huesca, 
Pampelune, Nagera, Terrazona, Roda, etc. Episcopus Arnal- 
dus in  Osca. Episcopus Sanctius in  Pam pilona. A lius  
episcopus Sanctius in  N azera . E piscopus M ichael in  Ter- 
rasona. Episcopus P etrus in  Roda, etc.

Les archevêques d'Auch ne pa rv in ren t  pas à se m ettre  en 
possession de la  paroisse d’Alaon. La  propriété leur en fut 
disputée par l’Église de Saragosse qui, munie de son côté de 
deux diplômes S l’un du même Alonso I, l’autre  de son succes-

s i c u l  s u p e r i n s  s c r i p t u m  e s t ,  s a l v u m  e l  i n g e n u i u n ,  l i b e r u m  e t  f r a n e u m  a b  
o m n i  re g a l i ,  la ical i  s e r v i i u t e ,  p e r p e t u a  e t  d u r a b i l i  p o s se ss io n e  p e r  séc u la  
c u n d a .  A m e n .  F a c i a  d i a r i a  æ r a  m c l x v i i i  i n  m e n s e  a n g u s t o ,  i n  R oe l ie -  
t a i l l a d a  s u p e r  I J a y o n n a ,  r e g n a n l e  D o m in o  n o s t r o  J e s u  C h r i s io ,  e t  s u b  
i m p e r i o  e ju s  ego A ld e f u n s u s  Dei g ra li . i r e x  i n  A r a g o n ia  e t  in  P a m p i lo n a  e t  
i n  R ip a c o r s a ,  in  S u p e r a r l i  e l  in  A r a n .  E p i s c o p u s  A r n a ld i i s  i n  O se h a .  
E p i s c o p u s  S a n e l i u s  i n  P a m p i lo n a .  A l iu s  e p i s c o p u s  S a n c t i u s  i n  N a zo ra .  
E p i s c o p u s  M ichae l  i n  T e r r a s o n a .  E p i s c o p u s  P e l r u s  i n  R o d a .  T i s o n  in  Boil .  
C o p a r  in  C alo i ra  c o m e s .  R e t r o  i n  T u t e l a .  P e t r u s  de  M ar ch a n  in  T e t r a g o n a .  
F o r l i n  L o p e d s  in  S o r i a  F o r t i n i .  A s en a re lZ '  i n  B la n g a .  L o p e o n e c h e r  i n  
O r c h iv a .  E n e c o s e m e n o s  in  C a l a t a u .  E go  A r n a l d u s  s c r i p t n r  re g is  h a n e  c a r -  
t a m  j u s s u  d o m i n i  m e i  reg is  s c r ip s i ,  e l  d e  m a n u  m e a  h o c  s i g n u m  m e u m  
fec i .  Ego R a m i n i r u s  re x  l a u d o ,  e l  c o n c e d o  s u p r a d i c l u n i  d o n u m ,  e l  ho c  
m e o  s ig n o  m e o  A e l  ü  c o r r o b o r o .  G a ll. C h r i s t . ,  1, I n s t r .  eccl. A u s e . ,  162 .

1. N o v i l  D o m i n u s  r e f u g iu m  esse  d i s s e n t i o n i b u s ,  i n  t e m p o r e  i r a c u n d i æ  
p a t e r  c o n c o r d ia r i i rn  f a c tu s  e s t .  N o tu m  s i t  e rg o  ó m n i b u s  l i o m i n i b u s ,  q u o d  
A u s c i t a n a  Ecc le sia  í r e q u e n l i  e l  a s s i d u a  q u e r e l a  C æ s a ra u g .  p u l s a v i t  Ecc le -  
s i a m  s u p e r  Ecc les .  de  A la g o n ,  q u o n i a m  a  d o n a t i v o  A lfons i  i l l u s l r i s  reg is  
A r r a g o n e n s i s  e l  c o n í i r m a l i o n e  v e n e r a n d æ  m e m o r i æ  P a p æ  I n n o c e n t i !  e t  
s u c c e s s o ru n ì  e ju s  A u s c i l a n a  c a n o n i c a  d e b e r e  h a b e r e  i i d u c i a l i l n r  a s s e r e b a t ,  

e  c o n t r a r i o  v e r o  C æ s a r a n g u s t a n a  Ecc les ia  a s s e r e b a t  p r æ d ic t a m  p o s s id e re  
E cc le s iam  e x  d o n a t i v o  e ju s d e m  v e n e r a b i l i s  e l  v i c to r io s i  reg is  A r r a g o n e n s i s  
A l p h o n i i  e t  v e n e r a b i l i s  re g is  U a n i m i r i ,  e t  c o n f i r m a t i o n e  s a n c t i s s i m i  Papse 
E u g e n i i ,  e t  s u c c e s s o r u m  e ju s .  D e m u m  l i i n c  i n d e  h a b i t i s  a l t e r c a l i o n i b u s ,  
c u m  p r æ d i c t a  c o n t r o v e r s i a  d e b i t o  ca lcu lo  n o n  p osse t  t e r m i n a r i ,  a r b i t r i o  
p r u d e n t u m  v i r o r u m  s o p i ta  e s t .  Si q u i J e m  G e r a ld u s  A u s c i t a n æ  sed is  vene-  
v a b i l i s  a r c h i e p i s c o p u s  e l  e ju s d e m  Ecclesiæ  c o n v e n l u s  e t  P.  C æ s a r a u g u s -



seiir Ramire II, dit le Moine, réclama la propriété d’Alaoû.
Le procès, après avoir duré ciûquante-deux ans, se dénoua 

par une transaction, où l’église d’Auch renonça à  la propriété

l a n æ  sed is  v e n e r a b i l i s  e p i s c o p u s ,  e l  e jn s d e m  Eccles iæ  c o t i v e n l u s ,  p a r i  
v o lo  e l  c o n c o r d i  a s s e n s u  s e  s t ip p o s i ie r u t i i  a r b i l r i o  s c i l i c e t  r e v e r e n d i . . . .  
Osce tìs is  e p i s c o p i , W i l l i e l i n i  B e r n a r d i  O lo re n s i s  e p i s c o p i ,  e l  m a g i s l r i  
lU card i  T a r a c o n e n s i s  a r c h i d i a c o n i ,  e l  !5. v i r i  rc l l ig io s i  ( ì e n s e n s i s  ( G e m -  
rc tis is? )  m o n a c h i .  I s l i  a u l e m  p a r i i e r  a r b i t r a t i  s u n t ,  h a b i t o  u l r i u s q u e  
p a r l i s  a s s e n s u ,  q u o t i  f a c la  p e r m u l a l i o n e  in  c o r a p e n s a i i o n o m  i;c(;Iesiæ 
d e  A la g o n ,  l i a b e rc t  A n s c i t a n a  Ecc les ia ,  a  C æ s a r a n g u s t a n a  E cc le s ia m  d e  
P e d r o l a ,  Ec c le s iam  d e  A zoer ,  c u m  o m n i b u s  d e c i m i s ,  l e r m i n i s  e t  p e r t i -  
n e n l i i s  s u i s  i n  p c r p e t n u m  p o s s id e n d a s ,  c n m  o m n i  j u r e  p a r r o c h i a l i ,  
s a lv o  j u r e  d io c e s a n o  v id e l ic e t  4  e t  v e ra  o b e d i e n i i a ,  e l  c o r r e c t i o n e  c le r ic o -  
r u m ,  c u r a  a n i m a r u i n ,  e t  v o c a l io n e  a d  s i n o d u n i ,  r . o n se c ra l io n e  ecc le s ia -  
r u m  e l  c o n f i r m a l io n e  c l i r i s m a n d o r u m ,  e l  j u r e  a r c h i d i a c o n a l i ,  q u o d  s ib i  
r e l i n u i t  in  p e r p e t u u m  C æ s a ra v ig u s lan o s  e p i s c o p u s .  O r d i n a n t e  v e ro  d i v i n a  
g r a l i a  liæc a m ic a b i l i s  c o m p o s i l i o  u n a n i i n i l e r  u l r i q u e  p a r l i  p l a c u i l ,  e t  
i n s t r u m e n t u m  p r æ s e n t i s  t r a n s a c l i o n i s  a l p h a b e t o  d i v i s u m  fieri m a n d a v e -  
r u n t ;  e t  a  m e l r o p o l i l a n o  T a r r a c o n n e n s i  e t  d o m i n o  P a p a  c o n f ì r m a r i  r o g a -  
v e r u n t .  Ego G era i i lu s  A u s c i l a n u s  a r c h i e p i s c o p u s  v o l ú n t a l e  e t  c o n s e n s u  
c a p i lu l i  A u s c i i a n i  r e n u n c i a v i  p e r  m e  e t  s u cc e ss o re s  m e o s  u n i v e r s o  j i i r i  
q u o d  A u s c i t a n a  ecc les ia  c u j u s c u m q u e  d o n a i i v o  vel c o n f i r m a l i o n e  h a b e b a t  
ve l  l iab e re  v i d e b a l u r  in  ecc le s ia  d e  A la g o n ,  e l  i n  c o m m u l a t i o n e  s e c u n d u n ' i  
a r b i l i ' i u tn  p r æ d ic lu in  susc i i ) io  e cc le s ia m  d e  P e d ro la ,  e l  A z o e r ,  c u n i  o m n i ­
b u s  d e c i tn i s ,  t e r r i s  e t  p e r t i n e n l i i s  s u i s ,  s a lv o  u t  s u p r a  j u r e  d i o c e s a n o ,  
e t  a r c h i d i a c o i i a l i , e t  t r a n s a c l i o n i s  i n s l r u m e n l u ì n  s ig n o  m e o  c o n f i r m o .  
T r a c l u i n  ( s i c ) e s l  h o c  a n n o ,  a b  i n c a r n a l i o n e  D o m in i  1 l 8 i ,  e t  e r a  1 2 2 0 ,  in  
m e n s e  n o v e m b r i  7 . ,  c a l e n d a s  d e c e m b r i s ,  in  Jac c a ,  r e g n a n t e  reg e  l i d e p h o n -  
s io (5 /c )  in  A r r a g o n e  e t  i n  B a r c h i n o n e  e t  i n  P r o v in c i a ,  d o m i n o  B e r e n g a r io  
a r c l i i i 'p i sco p o  in  T a r r a c o n a ,  e p i sc o p o  S. in  Osca,  ep i sc o p o  P .  i n  C æ s a r a a -  
gus t . i .  P e t r u s  Dei g r a l i à  C æ s a r a n g u s l a n u s  e p i s c o p u s .  R e r e n g a r i u s  Dei g r a ­
l i a  T a r r a c o n n e n s i s  a r c b i e p i s c o p u s .  Ego G e r a ld u s  A u s c i l a n u s  a r c h i e p i s c o ­
p u s  lioc t r a n s a c l i o n i s  i n s t r u n j e n l n t n  s ig n o  m e o  c o n f i r m o  f  e l  p r o p r i a  
m a n u  c o r r o b o r o .  Ego G .  A u x i l a n u s  a r c h i d i a c o n u s  s u b s c r i b o ,  e l  h o c  
s i g n u m  f.icio. Ego S t e p h a n u s  O sc e n s i s  s u b s c i i b o ,  e l  h o c  s i g n u m  t  f j c i o .  
Ego B e r t r a n d u s  O lo re n s i s  e p i s c o p u s  s u b s c r i b o  t-l h o c  s i g n u m  f  f a d o .  Ego 
l ' e l r u s  | i r i o r  s u b s c r i b o  e l  lioc s i g n u m  f  fac ió .  Ego P e l r u s  s a c r i s t a  
s u b s c r ib o  e l  ho c  s i g n u m  f  fació .  Ego G a rc io s  (sic) a i ' c h id ia c o n i i s  s u b s c r i b o  
e l  h o c  s i g n u m  f  f^cio .  Ego A r n a l d u s  a r c h i d i a c o n u s  s u b s c r i b o  e l  hoc  
s i g n u m  f f a c i o .  l lo c  R ic h a r d  u s  ila -J-s ignum t r a h i t  a r c h i l e v i t a .  Ego G. S a n ­
cii a r c h i d i a c o n u s  A u x i l a n u s  s u b s c r i b o ,  e í  h o c  s i g n u m  |  fació .  Ego S y l ­
v e s t e r  c a p c l l a n u s  C æ s a r a u g u s i a n æ  E cc les iæ  s u b s c r i b o ,  c-t h o c  s i g n u m  f  
fa c ió .  Ego B a i m o n d u s  h a n c  c h a r l a m  s u s c r i j  s i  e l  h o c  s i g n u m  f  fació .

t )on i  B ruge les ,  C h ro n iq u e s  e cc lé s ia s tiq u e s  d u  diocèse  d 'A u c h .  P r e u v e s  de  
U  i’r e n i i è r e  P a r t i e ,  3 8 - 3 9 .



d’Alaon, e t  reçu t en compensation, île l’église de Saragosse, 
les paroisses de Pedrola et Azoer.

La transaction est datée de Jaca ,  année de F lnca rna -  
tion 1182, et du mois de novembre, 7 des calendes de décembre, 
Alfonse régnant en Aragoa, à  Barcelone et en Provence, 
Berenger é tan t archevêque de T arragone , S., évêque de 
Huesca et Jacca, et Pierre, évêque de Saragosse : R egnante  
rege U dephonso in  A rra g o n e  et in  B arch inone et in  P7'o- 
vincia , et dom ino B erengario  archiepUcopo in  T arra -  
cona, episcopo S. in  Osca, episcopo P . in  C œ saraugusta .

Mais Gérard, archevêque d’Auch, n ’in tervient ici que pour 
ratifier la décision : Ego, G eraldus A u x ifa n v s  archiepis-  
copus subscribo el hoc f  s ig n u m  facio.

Parm i les souscripteurs figure Etienne, évêque d’Oloron : 
Ego S tephanus Olorensis episcopus subscy'ibo el hoc s ig ­
n u m  f  facio . Ce prélat, et celui de Huesca, avec Richard, 
archidiacre  de Tarragone, G. S anche , a rch id iacre ,  et B., 
moine de l’abbaye de Saint-Pé-de-G enerès (diocèse de T a r­
bes), a r rê tè ren t  les termes de la transaction.

Dans une bulle de Célestin HI (1195), confirmant à  l’a rch e ­
vêque Beroard la possession de l’Église d’Auch, figurent, en 
Espagne, lesflites églises de Pedrola et d'Azoer, avec leurs 
terres, dîmes et oblations, plus des maisons et des biens sis à 
Tudela : I n  Span ia  E cclesiam  de Pedrola el de Azoer^ 
cu m  terris , decim is el oblationibus su is  Domos et posses- 
siones quos habes Tudelœ ^.

Ainsi, l a c h a r te  de 1182 prouve qu’à  cette date les a rc h e ­
vêques d’Auch n ’avaient plus aucune autorité  spirituelle en 
Navarre  el en Aragon

1. Mom B ru g e le s ,  C h ro n . c é d é s ,  d u  d iocèse  d ’A u c h  P r e u v e s  d e  la P r e ­
m i è r e  P a r t i e ,  42 .

2 .  L a n  J . iy in e  II, ro i  il’A ra g o n ,  o L l i n l  d u  S n in l -S iè g e  l ' é r e c l io n  
d e  la p i o v i n c c  e(:c!ésias ii (¡ue  d e  S i i ragosse .  Les  d io c è se s  a lo r s  a l t r i b u é s  à  
ce  n o u v e a u  d i s l r i r l  r e l e v a i e n t  a u p a r a v a n t  d e  l’a r c h e v ô c h ô  d e  T a r r a g o n e ;  
c ’ô la i i -n l  : P a m p c l u i v ,  ï e r r n z o u a ,  C a l a h o r r a ,  H u e s c a ,  B a l b a s l r o ,  e t  A l b a r -  
r a c i n ,  J av t t i e  II v o u l u t  a i n s i  n ic l i r e  fin îi la c o n t e s t a l i o n  e x i s t a n t e  e n t r e  
les  a r c h t ' v ^ p i o s  d e  T o lèd e  e t  c e u x  d e  S a ra g o s s e ,  a u  s u j e t  d e  c e t  év êc h * .  
V a i u ï t t i e i i l  c e lu i  d e  T a r r a g o n e  e s s a y a  d e  s 'o p p o s e r  à  c e t t e  d é c i s io n .  S a r a -



En 1 1 7 7 ,  A I o d s o  II, r o i  d’Aragon, adresse à  Hiimbert, abbé 
cistercien de Gimont (diocèse d’Auch), une charte  par laquelle 
il donne à  cette abbaye celle de La Junquera, sise au diocèse 
de Saragosse^.

Uae charte  du d’Alonso IF, roi de Castille, adressée à For- 
taner, évèqiie de Dax (1204-1206), contient donationde quinze 
paysans {villanos) en faveur de celte église

pjnfin, une lettre sans date, adressée à  .S., évêque de S a ra ­
gosse, par G., évêque de Coniminges, atteste que ce dernier et 
les abbés, ses auteurs, percevaient à Kxeya, dans l’évêché de 
Saragosse, des redevances rem ontant à l’époque où ladite loca­
lité fut enlevée aux  Sarrasins : Cum a tem pore que villa  
E xe ya  i)er cultores ñdei chrisiianœ  à Sarracen is  ex iilii  
acquisita^.

Inutile de citer d’autres exemples. Comme ceux q u e j ’ai pro­
duits, tous s’accorderaient à  m ontrer que, même après le r é ta ­
blissement de l'archevêché de Tarragone, le? archevêques 
d ’Auch conservèrent encore assez longtemps au delà des 
monts, une certaine influence polilique, et que les rois de 
N avarre  et d’Aragon ne négligeaient pas non plus de s’a t ta ­
cher, par  des bienfaits, certains évêques gascons.

Cette politique persiste à  peu près jusque vers les premières 
années du treizième siècle. Mais alors, les circonstances ne 
sont plus les mêmes, et les métropolitains d’Auch, aussi bien 
que les prélats des diocèses suifragants, demeurent désormais 
sans action de l’autre  côté des Pyrénées.

gosse  d e v in t  « n  a r c h e v ê c h é ,  a y a n t  d a n s  s o n  roS so i i  I t s  s ix  d iocèses  s u s ­
n o m m é s .

\ . lit n o m i n e  D e i ,  e t c . . .  Ego l l d e f o n s n s  Dei g r ; i t ia  r e x  A ro g o n e n s i u m ,  e tc . ,  
e l  ego  Peti  u s  d i v i n o  m u ñ e r e  C æ s a ra i ig i i s t a n n s  e p i s c o p u s ,  r t c . ,  c o n c e d i in n s  
Deo e l  b e a l æ  M ariæ  d e  C îem un ' lo ,  e t  o r , l in i  C is l e r c i e n s i ,  e t  v o b i s  d o m i n o  
ab i ia t i  I l i im b e r lo ,  e l c . . .  lo cu m  e l  a b l i a l i a m  S a n c l æ  M ar iæ  d e  J u t ic l i e r a ,  
c u m  o in n i  s u o  j u r e ,  o t ; \  {G a li, c h r is t . ,  I. I n s l r .  eccl.  A n s e . ,  172 .)

2.  N o tu m  s i l  l a m  p r æ s e n t i b u s  q n a m  f u lu i ' i s ,  q u o d  ego A d e l fo n s n s  Dei 
g r a l i à  re x  C a s le ü æ  ( t  T o l e l i ,  d o m i n n s  V a s c o n i æ ,  e t c . ,  d o  Deo e l  
c a t h e d r a l i  eccle.siæ A q u e n s i s  e t  v ob is  F o r l a n e r i o  t j i i s d e m  i n s t a n t i  e p i s ­
co p o ,  e t c . ,  q u i n d f c i m  v i l l a n o s  q n o s  h a b e o  in  A n g o n n e  e t  iii S;i, e tc .  {G a li, 
c h r i s t . ,  1, i n s l r .  ecc l. A q u e n s i ,  174 . )

3.  Gal i ,  c h r i s t . ,  I ,  I n s l r .  e cc le s iæ  C o n v e n ie n s is ,



§. IV. — Du, titre  de P r im a t de la N ovem populan ie et du, 
ro ya u m e de N a m r r e , p r is  p a r  les archeoêques d 'A uch  
depuis la seconde moitié du  d ix-sep tièm e siècle.

Aucun document n'aUeste qu’avant la seconde moitié du 
dix-septième siècle, les archevêques d'Auch ni leurs devan­
ciers, les métropolitaiûs d’Ea’-ize, aient pris n ’importe quel 
t i tre  primatial. S'il en avait  été au trem en t,  cela n’aura it  
certes pas échappé aux annalistes de la Gascogne, e t  notam ­
m ent à Marca, si versé dans l’histoire religieuse et politique 
de notre Sud-Ouest. Marca a  précisément écrit un livr<} in ti­
tulé : De p r im a tu  L u g d u n en si et ceteris prim a tibus,  publié 
en 1654. Or, cet érudit, soucieux jusqu’à  l’absence fréquente 
de scrupules, de tout ce qui pouvait favoriser les prétentions 
du roi de France  su r  une partie du nord de FEspagne, ne 
parle même pas des archevêques d’Auch dans le livre dout 
s’agit. E t cependan t,  il n ’ignore rien de leur ancienne 
influence en N avarre  et en Aragon, témoin ce passage de son 
H isto ire de B earn  : « S urita  aux Indices Année MLX insinue 
« un au tre  argum ent il’alliance ou subiection de la Gascogne 
« à  l’Aragon, pris du concile, tenu à lacquc en cette année, 
« pour la correction de la discipline Ecclesiastique, et pour le 
« rétablissement de l’Eglise cathédrale d’Aragon en la vi le de 
« iacca, a t tendant que le siege ancien de Haesca fut remis au 
« pouuoir des Chrestiens : Parce, dit-il, qu’Austiudus Ar- 
« cheuesquo d’Aux presidoit au Synode, assisié d’Heraclius 
« Euesque de Bigorre, d’Estienne Euesque d’Oloron, de Jean 
« Euesque de Laictoure*. Mais la response est aisée que l’Ar- 
« cheuesque d’Aux presidoit par  prouision aux  Kueschés 
« dépendants de la Metropole de Tarragone qui estoit pour 
« lors occupée par  les Sarrasins ,  Charlemagne ayant sans 
« doute introduit co règlement, et le roi Enneco Arista Gas- 
« con l’ayant fait aux terres qui dependoient de son autorité. 
« On peut recueillir cet ordre, premièrement de la tenue de 
« ce Concile de lacca ,  faite par l’Archeuesqne Austindus. 
« Mais, outre c f t  Acte, qui regarde la iurisdiction Metropoli-



« tain exercée en Aragon par la lenue d ’un Synode Prou in -  
« cial de I’establissenient d’une Eglise Cathedrale , il y  a 
« encore vn au tre  Acte bien remarquable en Catalogne, de 
« l'eleciiou de Guadaldo Enesque de Barcelone, qui fut faite 
« Asseniienle Domno Olhone 'cenerabili p r im a  sedis A us-  
« ciœ  Archiepiscopo, comme le porte l’Acte original de colle 
« electron de l’an m x x i x . chez Francisco Diago en son his- 
« foire des Comtes de Barcelone^

« Or, celle confirraallon de l’eleclion des Euesques prouin- 
« ciaux appai tient proprement aux Métropolitains par le 
« IV° Canon du Concile de Nicée, le second de Constaatinople , 
« le 28 de Chaicedoine aussi bien que p a r le  droit de confirmer 
« rejection des Métropolitains appartient aux Patriarches. 
« L’establissement de la règle de S. Augustin, que P ie rre  de 
« Rode, natif de la ville de Tolose, pouruu de l’Euesché de 
« Pampelone, fit dans son Eglise Cathedrale, fut autorisé par 
« la préseûce de l’Archeuesque d 'A ux, sous le roi Sanee 
« après l’an jii .xxx, chez Sandoval^, la ville Métropolitaine 
« n ’ayant été délivrée des Mores qu*en l’an lÔOO®. >

On le voit, Marca n’ignore rien des faits qui manifestent 
l’ancienne influence des archevêques d’Auch en N avarre  et en 
Aragon. Mais, loin d’en faire des primats, il nous montre, 
dans le sommaire du chapitre x iv  du livre III, dont je viens 
(le présenter un extrait,  VArcheuesque d'Auæ, p résidan t p a r  
p rou ision  a u x  Euefichês dependans de la P rou ince de Tar­
ragone, et cela sans mémo parler  des droits des archevêques 
de Narbonne.

Le titre  de primat de la Novempopiilauie e t  du royaume de 
Navarre  a donc été pris par les prélats Auscitains postérieure­
ment à 1654. J ’en trouve la première mention dans une pièce, 
à moi communiquée par M. le chanoine de Carsalade du Pont, 
et par  lui déconveite dans l'étutle de M® Odier, notaire à 
Auch. C’est une transaction entre  l’abbé de l’Escale-Dieu (dio­
cèse' de Tarbes) et les héritiers de Lamothe-Houdancour,

1. liiago-, I. II, cil. xxxnt,
2.  Faïu lovii l ,  C a tá lo g o  dp, lo s  o b isp o s  d e  P a m p lo n a .
3.  .Marca, H i f t  de  B e a r n ,  2 4 t .



archevêque d'Auch. Elle fut rédigée, le 16 octobre 1684, par 
M® Théodeliû, notaire  en cette ville.

En cet acte, le prélat est qualifié de p r im a i de la N o vem -  
populanie et d u  ro ya u m e de N avarre .

II est notoire que Henri de La Mothe-Houdancour fut nommé 
archevêque d’Auch en ju ille t 1662, e t  que ce personnage con­
serva son siège jusqu’à  sa mort, advenue le 24 février 1684.

Acceptons donc ce prélat comme ayant pris le prem ier le 
t i tre  de P rim at de la Novempopulanie et du royaume de Na­
varre.

Dans un mandement de 1693, La Baume de Suse s’intitule 
Archiepiscopus N ovem populanœ  regn ique N a va rrœ  P r i ­
m as.

Un mandem ent de Monliilet, dalé du 9 juillet, porte ; P r i­
m a t de la Gaule N ovem populanie et du  ro ya u m e  de N a ­
varre .

Dans un au tre  document du même, non daté, mais posté­
r ieu r  au précédent, je  lis : N ovem populanœ  et u lriu sque  
N a va rrœ  P r im a i.  Inutile de fournir d ’au tres  exemples pour 
le d ix-huitièm e siècle.

A la Révolution, l’archevêché d’Auch disparut, de même 
que les évêchés suifragants. Il ne  fut pas rétabli par le Con­
cordat de 1803, mais bien par celui de 1817, qui lui donna 
pour suifragants les évêchés d’Aire, de Tarbes et de Bayonne. 
Depuis lors, les archevêques s’in ti tu len t,  en latin, tantôt 
N ovem populanœ  et N a va rrœ  P rim a s,  tantôt N ovem popu­
lanœ  u lriu sque  N a va rrœ  P r im a s  dans les lettres de prê­
tr ise ,  et en français, dans los m andem ents, P rim a i de la 
N ovem populanie el dé  la N a va rre ,  ou bien P rim a i de la 
N ovem populan ie el des D eu x-N a va rres .

Ainsi, le titre  de prim at n ’a été pris par  les archevêques 
d ’Auch quo d u ran t  la seconde moitié du dix-septièm e siècle* 
Les exemples que je  viens de fournir, et que j ’aurais  pu m u l­
tiplier, prouvent, en outre, que depuis que nous le voyons 
apparaitre, ce titre  n ’aifecte pas une forme fixe et invariable.
Il est à  rem arquer que tous les annalistes gascons qui l’accep­
tent,  comme authentique et ancien, invoquent deux classes



de documents. La première comprend la le ttre  adressée au 
pape Agapet II par Bernard I, archevêque d’Auch, et les 
documents relatifs à l ’affaire de Guadaldus en 998.

Mais, comme Fa fort bien remarqué Marca, ces pièces 
témoignent uniquement d’une situation de fait, née de la ruine 
de l’archevêché de Tarragone, situation qui ne survécut pas 
au rétablissement de cette métropole.

D'ailleurs, ni duran t cette période, ni duran t celle qui part 
dudit rétablissement pour aboutir  à  la secon.Ie moitié du 
dix-septième siècle, les archevêques d’Auch n ’ont ni reçu ni 
adopté n’importe quel t i tre  primatial.

Q uaat à  la seconde catégorie d’argum ents tirée de l'assis­
tance de saint Austinde, archevêque d’Auch, à  l’assemblée de. 
Jaca, e td e  sa prétendue présence, en 1085, à  rassemblée où 
révêque de Pampelune au ra i t  donné aux chanoines de cette 
église la règle de Saint-Augustin, il est parfaitement clair qu'il. 
est inspiré du passage précité de VHisioire de B earn , de 
Marca, publiée en 1650. Or, c’est trente-quatre  ans après 
(1684), et l’archevêque La Mothe-Houdancour é tan t déjà mort,, 
que nous voyons pour la première fois un métropolitain d’Auch 
qualifié de primat. Les annalistes qui réclament ce l i tre  pour 
lesdits prélats, ont donc emprunté la seconde classe de leurs 
arguments à  Marca. Or, nous avons vu que cet érudit était 
bien loin de les trouver  aussi significatifs. L 'é lude des faits 
postérieurs au rétablissement de l'archevêché de Tarragone 
prouve, en outre, qu’à  dater de 1091 les métropolitains d’Auch 
avaient perdu, en Navarre  e t  en Aragon, toute suprématie 
religieuse, et qu’ils n’y conservèrent plus qu’une influence poli­
lique qui finit vers les premières années du treizième siècle.

Comme d 'autres métropolitains de la France el de I e l rao -  
ger, qui se trouvent dans des situations analogues, les a rch e ­
vêques d’Auch semblent néanmoins autorisés iadireclem ent à 
garder leur titre  primatial, mais au point de vue purement ho­
norifique. Cette autorisatioû indirecte, ou, si l'on veut, cette 
tolérance, résulte des actes du dernier Concile du Vatican.

Ou sait que ce concile, convoqué par le paps Pie IX, s’as­
sembla le 8 décembre 1869, et qu’il fut indéfiniment ajourné,.



le 20 octobre 1870, à raison des événements politiques, et su r ­
tout militaires.

En ce concile, la Congrégation Directrice s’occupa fort peu 
des prélats. Cependant, à  l’occasion du cas particulier de l’a r ­
chevêque de Strigonie, prim at de Hongrie, les card inaux  
demandèrent, le 5 septembre 1869, l’avis du consulteur San- 
guinetli. D’après celui-ci, la dignité primatiale dépend entiè­
rem ent du Saint-Siège qui l’a accordée, et qui reste maître 
de la restreindre  au besoin.

Quelques sièges seulement (car tous ne saura ien t prouver 
leurs droits) peuvent s 'a t t r ibuer  cetle dignité. Aujourd’hui, 
du reste , pour tous, excepté pour Strigonie, elle n ’est plus 
guère qu'un sim ple  titre  honorifique. Les prim ats qui se­
ra ien t investis d 'une juridiction plus é tendue que celle des 
autres archevêques ont la préséance su r  ces derniers. Il suflit, 
pour posséder cette jurid iction , d 'avoir le droit de recevoir 
les appels des jugem ents  rendus par  les métropolitains. Ceux 
qui n ’ont que le t i t re  de prim ats ne peuvent, à proprement 
parler, revendiquer aucun droit de préséance. L’histoire des 
conciles n’est pas constamment favorable aux primats. Bien 
plus, certains faits leur sont contra ires , quoiqu’il faille les 
considérer comme des m esures spéciales, et non comme une 
coutume ayant force de loi. E n  conséquence, le consulteur 
Sanguinetti est d 'avis : 1° que la préséance sur les archevê­
ques doit ê tre  accordée aux primats possédant une juridiction 
véritable, cette jurid iction  é tan t  suffisamment établie par le 
droit de recevoir les appels; 2“ qu’il n ’est pas opportun de 
donner préséance aux  prélats n’ayant qu’un t i tre  honorifique; 
3» enfin, qu’il faut l’accorder au prim at de Hongrie, s’il est 
clairement prouvé qu’il est investi d ’une jurid iction .

E t voici ce que la Commission Directrice proposa, dans sa 
séance du 13 octobre 1869 :

C om ulendum  Sanctissim o , u t o m n ib u s a ilen tis,pro  hac 
vice ta n tu m  d ig n etu r  p erm ittere  u t  om nes P} im ates in  
p ro p n o  Concilio prœ cedan t Archiepiscopos, p rœ via  Sa n c-  
iita tis  suæ  declaratione quod e x  hac, p erm issione  nuU um  
ju s  vel ipsis d a tu m  ve l a liis im m u n itu m  censeatur.



Cette proposition obtint rassen lim ent du S a in t -P è re ’.
De l’ensemble des recherches consignées dans le présont 

mémoire, il résulte bien, ce me semble :
1® Qu’avant la ruine de la métropole de Tarragone el de 

l 'ordre ecclésiastique dans le nord de l’Espagne p a r le s  S a rra ­
sins (714-717), les métropolitains d‘Eauze n ’oQt jam ais exercé, 
dans celte région, aucune influence religieuse ou politique ;

2° Qu’à dater de cette ruine, et surtout à da te r  de la créa­
tion du royaume d’Aquitaine (778) jusqu’au réLiblissement de 
l’archevèché de Tarragone et de sa province (1091), les métro­
politains d'Eauze d’abord, et ensuite leurs ayants droit, les 
archevêques d’Auch, ont exercé, non seulement une supré­
matie religieuse sur les évêques de N avarre  et d’Aragon, mais 
aussi une réelle influence politique dans ces deux pays ;

3® Qu’à  partir  du rétablissement dudit archevêché de T ar-  
ragone, les archevêques d’Auch perdent toute suprématie 
religieuse sur les évêques de N avarre  et d’Aragon, mais qu’ils 
gardent encore, dans ces deux États, une influence politique 
qui finit vers les premières années du treizième siècle;

4° Que, duran t toute la période où dura  leur influence roli- 
gieuse et politique, et moins encore duran t celle où elle ne fut 
plus que politique, les prélats dont s’agit ne furent jamais 
investis, au véritable sens du mot, d’une autorité  primatiale 
en Navarre  e l  en Aragon ;

5° Que le l i lre  de « P rim at de la Novempopulanie e t  du 
royaume de Navarre  » ou de « P r im at de Novempopulanie et 
des Deux-Navarres » n ’a été pris par les archevêques d’Auch 
que peu d’années avan t  1684, et qu’il n ’a jam ais été pour eux 
qu 'un litre d’honneur, finalement el implicitement toléré, sous 
réserve des futures convenances du Saint-Siège, par le dernier 
Concile du Vatican.

A ge n ,  ce 1 4  j u i l l e t  4896 .

1. Ceccon i ,  H is to ire  d u  C o n c ile  d u  V a l ic a n  ( I r a d .  B o n h i in im e  e t  D u v i -  
lan ! ) ,  I, 2 4 4 -2 1 6 .

X uu lo u se , lm p .  D.o u l a d o l -h e - P h iv a t , ru e  » '- i i o i ” » ï ) .  —  52li>
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