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INFLUENCE

DES

iTROPGiiTiiras IMM &des mciiiiues i
EN NAVARRE ET EN ARAGON

DEPLUS I, A CONQUETE DE 1’ESPAGNE PAR LES MUSULMANS
JUSQUE VERS LA FIN Di ONZIEME SIECLE.

A Monsieur I’Abbé L. Duchesne.

Dans ce mémoire’, je voudrais étudier, avec le secours de
tous les documents aujourd’hui disponibles, I'influence exer-
cée en Navarre et en Aragon, d’abord par les métropolitains
d’Eauze, et ensuite par leurs ayants droit les archevéques
d’Auch, depuis la conquéte de I’Espagne par les Musulmans
jusque vers la fin du onziéme siécle. A ce probléme principal,
se rattachent quelques autres questions de moindre impor-
tance, sur lesquelles je m’expliquerai aussi, a la iin de ces
recherches. Mais, avant tout, il importe de réveiller som-
mairement les souvenirs du lecteur patient, sur l'organisa-
tion religieuse du ?ud-ouest de la Gaule et du nord de I’Es-
pagne, depuis le Bas-Empire jusque vers l'année 714.

§ I.— Organisation religieuse du sud-ouest de la Gaule
etdu Y\ord de I'Espagne jusque vei's Vannée 714.

La Nolittaprovtinciay'um nous montre, sous le Bas-Empire,
la province politigue de Novempopulanie divisée en douze

4. Ce mémoire a paru d'abord dans les AnnalL-s da iMidi, VIil. Il en a
€16 tiré ii pari soixante-dix exemplaires, dont aucun n'a été mis dans le
commerce.



cités, savoir : Eaiize, métropole {metropoUs civilas Elusa-
Hum), Auch {cMlas Ausciorum), Dax {civitas Aquensium),
Lectoure {cwitas Lactoralium), Coinmidges {civitas Conve-
narum), Coiiserans {civitas Consorannorum), Buch {civi-
ias Boatium), Béara {cioitas Benarnensium), Aire {civitas
Aturensium), Bazas {civitas Vasatica), Tarbes [civitas
Turba, ubi castrum Bogorra (seu) Bigorra), Oloroa {civi-
tas Elloronensium).

Sous le BaS'Empire, la province politique de Novernpopu-
lanie devint une province-religieuse, dont Eauze fut égale-
ment la métropole. Le premier prélat connu de cette ville
est Mamertinus, qui assista en 314 au concile d’Arles. Inutile
de fournir ici les noms de ses successeurs véritablemert
authentiques, jusqu’a Scupiiio, qui participa au concile de
Castro Oarnomo, tenu entre 670 et 673. De la métropole
d’Eauze releverent, au fur et & mesure de leurs créations,
faites & des dates inconnues, les onze autres diocéses corres-
pondant aux onze cités susnommeées.

Au concile d’Agde, réuni en 506, furent présents ou repré-
sentés tous les prélats de la province, c’est-a-dire onze, car la
cité de Buch {civitas Boalium) avait déja disparu. Le dio-
cése de Bayonné ne devait naftre qu’au temps de la création
du royaume d’Aquitaine (778).'

Voila pour notre Sud-Ouest.

Passons au nord de I’Espagne.

La Tarraconaise ne comprit d’abord que les régions qui
devaient former plus tard ia Catalogne, la majeure partie
du royaume d’Aragon, tous les royaumes de Valence et de
Murcie, ou elle était séparée de la Bétique par la chaine de
montagnes qui s’avance depuis la Sierra Morena par Castel-
Segura jusqu’a Muxacra. Par la suite, quand les Romains
eurent élendu leurs conquétes, la Tarraconaise engloba les
territoires qui devinrent plus tard lés deux Castilles (sauf
I’Estramadure), tout le royaume d’Aragon, la Navarre, la
Biscaye, les Montagnes, les Asturies, la Galice, et la partie
du royaume de Portugal, sise entre le Duero et le Minho. La
vaste contrée dont s’agit était séparée de la Bétique, a Il'as-



pect du sud , par les monts Mariens, appelés depuis la Sierra
Morena.

Vers l'ouest, elle était limitée par une ligne partant de la
Cabeza del Buey (dans la Sierra Morena), el passant par les
montagnes occidentales de Guadalupe jusqu’a Talavera-la-
Vieja, d’ou elle aboutissait a la chaine de montagnes qui
sépare les deux Castilles, juste a la source de la riviere de
Tormes, qui, aprés avoir pris son cours par Francavila et
Avila, va tomber dans le Duero, a Formosella. Certains pré-
tendent cependant que ladite ligne allait directemeut vers
Simancas, qui est a deux lieues de Valladolid, et ou se fait la
jonction du Duero et de la Pisuerga. Mais le premier tracé
me semble plus conforme aux indications de Ptolémée sur la
Tarraconaise qui, ou le voit, englobait tout le nord de la
Péninsule.

Pline' nous montre I'Espagne Citérieure divisée en sept

s Carthagéne, Tarragone, Saragosse, Clunia, As-
torga, Lugo et Braga, plus les Tles, que cet écrivain men-
tionne a part. La Notilia provinciarum comprend la Tar-
raconaise parmi les sept provinces de la Péninsule, gouver-
nées par un Vicaire, sous l’autorité du Préfet du Prétoire des
Gaules. Le Libellus promnciarum Romanarum, attribué a
Se.Ktus Rufus, corrobore, sur ce point, la Notilia provincia-
rum de son témoignage. La Tarraconaise du Bas-Empire
englobait les quinze cités suivantes : Tarragone (métropole),
Tortose, Saragosse, Terrazona, Calahorra, Auca (ville ruinée,
dont le siége épiscopal fut transporté a Burgos, en 1075, par
Alonso VI), Pampelune, Huesca, Lérida, Barcelone, Egara
(ville ruinée, dont le diocése fut réuni a celui de Barcelone),
Ausone (aujourd’hui Vich), Gerone, Ampurias, et Urgel-.

Les territoires de ces quinze cités équivalaient aux divers
territoires désignés plus tard sous les noms de Catalogne,

1. Pliii. A'a/. hisl., 111, 4 (3).
2. Tarnicona inelropolis, Derlo™a, Casarangn'la, Tirasotia, Cahgiirrl.«,
Auca. Painpitona, Osea, I-'Urd"i, Barriiiona, E.ara, Ausoiia, Gernnd,

laipurias, OrgLilo. Loiasa, E Cddice Hispalensi in njlis ad concilium
Lucense. Cf. Fi.ouez, Espafia sagrada: xxv, \07.



Aragon, Navarre, Guipiizcoa, Biscaye, Alava, Bureba, et
Rioja.

Voila pour la Tarraconaisc politique.

Examinons maintenant ce (jue fut, au point de vue eccle-
siastique, la province de Tarragone jusqu’a la ruine de sa
métropole par les Sarrasins, en 714.

On a prétendu que I'Espagne fut évangélisée par I’apotre
saint Jacques le Majeur, et par ses disciples Torquatus,
Cecilius, Indaleius, Euphrasiiis, Secuodus, Theslphou, Kesy-
chius, Théodore, et Alhanase. On a dit aussi que I'ap6tre saint
Paul précha dans la Narbonnaise. Mais ces assertions ne repo-
sent que sur des légendes. Il est certain qu’au quatrieme
siecle, le christianisme était déja trés largement répandu
dans la Péninsule. Plusieurs annalistes ont affirmé qu’au
point de vue ecclésiastique, I'empereur Constantin divisa
I'Espagne en cing métropoles ; Tarragone, Carlhagene, Sé-
ville, Mérida, et Braga. Mais la vérité est que celte division
ne put étre établie qu’a une époque a peu prés contemporaine
du concile de Nicée. Quoi qu'il en soit, Tarragone était déja,
sous le Bas-Empire, une métropole dont la suprématie s’éten*
dait sur les quatorze cités susnommées, et dont chacune avait
aussi formé un diocése.

Cet ordre-de choses survécut a la domination romaine. Il
resla sensiblement le méme sous les rois wisigoths, jusqu’a
la ruine de la métropole de Tarragone par les Musulmans
(714). Alors, fut également anéantie toute I'organisation ecclé-
siastique de la province. Les évéchés qui la composaient dis-
parurent, sauf sans doute celui de Pampelune, qui persista
jusque vers 759, époque ou il cessa d’exister pour renaitre
en 778. Mais je m’expliquerai plus bas a ce sujet.

Telle fut, en somme, I’organisation ecclésiastique du sud-
ouest de la Gaule et du nord de I’'Espagne, jusqu'a I’époque
ou les Sarrasins ruinérent la métropole de Tarragone (714),
et furent aussi bientdt maitres de presque toute I’Espagne.

Je puis maintenant rechercher quand et comment cette
ruine étendit, en Navarre d’abord, et en Aragon ensuite,
d’abord I'influence des métropolitains d’Eauze, et puis celle



de leurs ayants droit les archevéques d’Auch, jusqu’au réta-
blissemeat de l'archevéché de Tarragone et de sa province

(1091).

§ Il. — Organisation religieuse du sud-ouest de la Gaule
et du nord de I’Espagne, depuis la ruine de Tarragone
et de sa province jusqu’a la destruction d'Eauze par

les Normands.

Les Sarrasins prirent pied en Espagne en 712, et leurs con-
quétes y furent si rapides, qu'en 718 ils étaient maitres de
presque toute la Péninsule.

Je sais bien que la plupart des annalistes fixent sous cette
seconde date I’élection de Pélage, premier souverain de I’Etat
chrétien des Asturies. A mon avis, cette élection fut peut-étre
un peu plus tardive. Mais c’est la un probléme étranger au
sujet ou je suis heureux de me cantonner. Tout ce dont j ai
a me prévaloir ici, c’est, je le répéte, qu’en 714 Tarragone
fut détruite par les Musulmans, et que I'ancien ordre ecclé-
siastique disparut alors dans presque tout le nord de. I’Es-
pagne. Mais j’inclinerais a croire qu’alors Pampelune se
trouva, jusque vers 759, dans une situation moins défavo-
rable. J’ai promis de m’expliquer a ce sujet, et voici le bon
moment.

Il semble bien que Pampelune ne tomba au pouvoir des
Musulmans que vers 759 Mais alors, I’évéché dut nécessai-
rement disparaitre. Jusg»ues a quand se prolongea cet état de
choses? La réponse n’est pas douteuse.

Quand Charlemagne enleva cette ville aux Sarrasins (778),
il ne put manquer d’y rétablir un évéque. Je ne doutw pas
qu’a partir de celte époque la série des prélats de ce diocese
n'ait été renouée, aprés une interruption de dix-neuf ans
a peu preés. Il est vrai que la liste des prélats présente une
lacune qui, non seulement va de 778 a 829, mais remonte de

1, Vorrera?, Hist- d'Espagne (lrad. d'HermiUy), 11, 47f1



8 J.-F. BLADE.

778 a 693°. 1l est certain aussi que, ele 778 au milieu du neu-
vieme siecle environ, la Navarre et son chef-lieu inclinérent
politiquement, tantdt du c6té des rois francs d’Aquitaine, tantdt
du c6lé des Musulmans. Mais ces deux objections ne suppor-
tent pas I’'examen. De la lacune que présente I’épiscopologe,
entre 693 et 759, il n’est, en eiiet, pei'mis de conclure qu’une
seule chose : c’est que nous manquons de renseignements sur
cette époque. De 759 a 778, je tiens I'interruption des prélats
pour réelle. Mais, en 778, Charlemagne ne pouvait pas ne
point rétablir un évéque a Pampelune, dont le diocése en-
globait & peu prés la Navarre primitive. De 778 au milieu du
neuvieme siécle environ, les populations de ce pays firent
assurément, et selon leur intérét, de la politique tantdt
franque et tantdt musulmane. Mais elles demeurérent chré-
tiennes, et garderent toujours une liberté sufilsanle pour pro-
fesser librement leur religion. Admettons donc que, malgré
la lacune de I'épiscopologe de Pampelune, entre 778 et le
milieu du neuviéme siecle environ, le diocése dont s’agit ne
cessa pas un seul moment d’exister.

Mais que se passa-t-il entre 759 et 778, c’est-a-dire durant
les dix-neuf ans ou le diocése de Pampelune demeura sans
prélats? Je m’explique en détail a ce sujet dans un Mémoire
sur le diocése de Bayonne, en cours de publication dans les
Eludes historiques et religieuses du diocése de Bayonne.

Si le lecteur ne le redoute pas trop, il peut aisément s’y
réiérer. Quant a moi, je me borne a rappeler ici les conclu-
sions principales de ce travail.

1° Apres la ruine de I’¢véché de Pampelune, la portion de
territoire située sur la rive gauche de la Bidassoa, qui devait
former plus lard les archiprdlrés de Baztan, Lerin, Cinco-
Villas, et Fontarabie, fut annexée au diocese novempopula-

1. Certains font remonter l'origine du diocese de Pampelune au pre-
mier siécle de noire ere (80), et présenlent Firmin comme son premier
prélat. Mais celte affirmation ne résiste pas a la critique. La sirle des
évéques \éritaLlcmenl iiisloritjues commence a Liliotus (589j. Api'es lui,
nous trouvons Jean (610), .Atilian (683), .Marian ou Marcian (693), Opi-
lian (829), WiltcsinJe (848), etc.



nien de Dax. Les deux premier« de ces archiprélrés étaient
en Navarre, et les deux autres en Guipuzcoa. Dans le terri-
toire qu’ils représentent, les Musulmans ne pénétrerent
jamais. Ses habitants ne pouvaient donc faire autrement que
de se rattacher au diocése de Dax, auquel ils confinaient du
coté du Nord.

20 Lors de la création du royaume d’Aquitaine, notre Sud-
Ouest subit, au point de vue politique, des modifications plus
considérables que ne la croient lous nos historiens et géo-
graphes, y compris M. Longnon. Alors fut notamment établi
le comté de Vasconie Citérieure, comprenant les futures
vicomtés de Béaru, d’O.oron, d'Ossau, la viguerie héréditaire
d’Aspe, les vicomtés de Sodle, de Bciigorry, d’Arberoue, de
Labourd, le pays de Cize, et aussi la portion do territoire
espagnol sise au dela de la Bidassoa, et qui devait constituer
plus lard les archiprélrés de Bazian, de Lerio, de Cinco-
Villas, et de Pontarabie.

Ce n’est pas tout.

Les métropolitains d’Eauze, dont la province confinait a la
Navarre et a I’Aragon du coté du sud, étendirent leur
suprématie sur les chrétiens de ces contrées, et notamment
sur ceux du diocese de Pampelune. Il est vrai que la nouvelle
siluation faite a ces prélats, jusqu'a la ruine d’Eauze parles
Normands, n’est expressément attestée par aucun texte con-
temporain. Mais nous verrons en temps utile : I®que les
droits desdits métropolitains passerent a leurs héritiers, les
archevéques d’Auch, qui les conserverent jusqu’en 1091,
c'esUa-dire jusqu’au rétablissement de I’archevéché de Tar-
ragone et de sa province; 2“ que les archevéques d’Auch
exercerent la suprématie dont s’agit, en déclarant la tenir
de leurs devanciers les métropolitains d’Eauze; 3®que I'un
de ces archevéques, Odon, se permit méme une entreprise,
avant 998, contre l'archevéque de Narbonne, qui possédait,
au dela des monts, sur les évéchés de Catalogne, un droit
d'origine carolingienne, droit identique a celui des pré-
lats Auscitains en Navarre et en Aragon, qui fut également
aboli par le rétablissement de l'archevéché de Tarragone.



Mais quand la métropole d’Eauze fut-elle détruite, et quand
les pouvoirs supérieurs de ses prélats passerent-ils aux arche-
véques d’Auch? Voila ce que je tiens a examiner le plus pres
possible, dans la derniere partie de ce paragraphe.

Plusieurs fixent la date de la destruction d'Eauze en 732. et
I'attribuent au Sarrasin Abd el Rahraan, bient0t écrasé par
les Francs de Charles Martel a la bataille de Poitiers. Celte
opinion ne soutient pas I’examen. Dans ua travail publié sur
Eudes duc d'Aquitaine, inséré dans les Annales du Midi,
j'ai démontré, en effet, que, postérieurement a 732, Auch
ne formait encore qu’un simple évéché. Ainsi, Eauze élait
toujours, a cette date, la métropole religieuse de notre Sud-
Ouest. Il en était encore-de méme en 835 et 836, comme
I'alteslent deux chartes de l'abbaye de Pessan, ou se trouve
mentionné deux fois un évéque d’Auch nommé Izimbard
{Izimbardi episcopo”}.

Donc, Eauze élait encore, a ces deux dates, la métropole du
pays.

D’autre part, il est prouvé” que, lejour des idesde juin (13)
879, le pape Jean VIII écrivit a Airard, archevéque d'Auch,
el a ses suflragants, Involai de Comminges, Urainard de Cou-
serans, et Sarston de Bigorre, pour réformer les meeurs publi-
ques, réprimer les mariages incestueux, et mettre un terme
a la dilapidation des biens d’Eglise.

A ceux qui ont demandé pourquoi le pape ne nomme pas ici
les évéques des autres diocéses de la Gascogne, on a répondu
que les Normands désolaient alors notre Sud-Ouest, et
qu’ait-si plusieurs dioceses étaient privés de leurs prélats.
La proportion des siéges ainsi vacants me semblerait pour-
tant bien forte. Mais revenons a mon sujet.

La ruine d’Eauze et la translation de son siége métropoli-
tain a Auch ne peuvent donc avoir eu lieu que durant la

1. Dom Bi'ugeles, Chron. cccles. du diocése d’Auch. Preuves de la
Seconile Partie, 3i-35,

2. RelereiHlissiniis el sanclissimis Airardo archiepiscoijo, el Involalo
Conveniensi, Urainarclo Conserano,Sarsiono Bigorretisi ppiscopis. (Labbe,
&acr. Concil.,, 1X, 129-U0."



période de trente-quatre ans comprise entre 844 et 878. Or,
entre ces deux dates, il se trouve que les Normands ravageé-
rent cing fois notre pays, en 844, en 84G, en 848, en 851, et
en 855.

Peut-étre méme ne savons-nous pas tout pour cette époque.
Quant aux incursions ultérieures, qui eurent lieu certaine-
ment, nous n’en sommes certifiés que par induction.

Ainsi, nous n’avons pas de textes bien précis, ni sur la date
dela ruine d’Eauze, ni sur celle de la translation du siege mé-
tropolitain a Auch.

Dans ces conditions, est-il possible de préciser davantage?
L’abbé Canélo “ le croit, et voici comment il raisonne:

Un écrivain du neuviéme siécle, Raban Maur, archevéque
de Cologne, mourut en 856. Il est, selon ledit abbé, l'auteur
d’une Vie des sceurs de Lazare le Ressuscité, ou se trouve
mentionnée la métropole d’AucU. Auscitana metropolis
cum suaprovincia Novempopulana, dit-il dans une notice
des métropoles de I’empire carolingien, in.'cérée au chapi-
tre XXXVII de ladite Vie. Et aussi : Aquitanice Secundce,
cujus nunc metropolis Burdigala.

Donc, en fixant & I’aonée méme de la mort de Raban Maur,
autrement dit en 856, la rédaction du premier passage, Auch
aurait été déjl le siege d'un archevéché six ans au plus lard
aprés la ruine d'Eauze (846). Mais, en acceptant pour un mo-
ment I"'ouvrage précité comme authentique, il faut considérer
que Rabau Maur était archevéque de Cologne, qu’il lui a fallu
du temps pour se renseigner sur notre Sud-Ouest, et qu’ii
serait par trop arbitraire de supposer que ce prélat n’a écrit
lesdits passages que lI'année mdme de son déces. En ce cas, il
serait donc permis de reporter la rédaction des deux textes a
plusieurs-années en arriére. Contentons-nous de I’espace de
douze ans. Ainsi, nous atteignons la date de 844, a laquelle vont
commencer les incursions de Normands, date antérieure d’en-
viron douze ans a l'année 856.

1 ALIé Canélo, Prieuré de Sainl-Orcns d’Auch, dans la rRevue de
Gascogne, Vli, 211-"2,



Cette considération suffirait seule a faire écarter les deux
passages invoqués, alors méme qu'ils seraient attribuables a
Raban .Maur.

Mais quoi? 11 est prouvé que la Vie des sceurs de Lazare
est une ceuvre apocryphe, et qu’on I’a faussement attribuée a
ce prélat.

Marca, qui tient bien a tort pour la ruine d'Eauze par les
Sarrasins en 732" a été, par cela méme, conduit a se deman-
der quels prélats exercerent les pouvoirs de mélropolilains
sur les diocéses de la Noveinpopulanie ou Vasco-nie, depuis
cette date jusqu’au temps d’Airard, premier archevéque
d’Auch connu. Notre érudit se prononce en faveur des métro-
politains de Bordeaux, influencé sans doute par le nunc du
second des passages insérés dans la Vie des sceurs de La-
zare : Aquiianie Secundce, cvjus nunc est melropolis
Burdigala. — Des I'époque ou ce nunc se justifierait,
c’est-a-dire depuis 732, les prélats Bordelais auraient donc
été les métropolitains, non seulement de la Seconde Aqui-
taire, mais aussi de l'ancienne province de Novempopulanie,
rétablie au temps de I’archevéque Airard, mais avec Auch
pour métropole. Le P. Thoinassin™a accepté cette doctrine,
condamnée d’ailleurs, ainsi que nous venons de voir, par tous
les textes concernant I’histoire de la Gascogne aux huitieme
et neuvieme siecles.

Un document, qui date a la vérité de 982, compte six
archevéques d’Auch aprés Airard. C’est une charte insérée
dans le Cartulaire Noir de I’Eglise de Sainte-Marie d’Auch,
el publiée par Dom Brugeles®.

1. Maira, Hist. de. Beam, 127-128.

2. Thomassii), Discipline eccles,, 1.1, c. xxv, el i. XI..

3. Cogis me, 0 sanclissime Poiilifex, clc. Qiiod el lu qui suiiiiiius l'oii-
lifox es, (ide jubés, el necessilas Rcclesie lolius Aquiiaiiie popoicil, cui,
Deo ajuvanle, prei'S Malri, praclpue, clc. E'l iilcirco, non clnbilo, quod

gralia Dci vice collata tibi ab su|'cr memoralee Erclesie niirsbile polestas,
cui, assumenle divina ctementia, spplimus extiliiti jure Ponlificis feelici-
laiis viia- claiidétiili, reseiaiidi, Pic. Nupor deniqgiie aciidil ni Guillelinus,
filius Ainaldi, conies Aslai‘iacensis uxoreni uubere consanguineam suam.
Ciiin lioc Arcliiepisropus (jarcia, cum minis urgerclur, ul hoc scelusmi-



Il s’agit d’une donation faite a ladite métropole par Guil-
laume-Arnaud, comte d’Astarac, de I’église et du lieu de Sainte-
Venance ou Sainte-Aurence {Sancta Venantia). Le rédacteur
de la piece est le clerc {leoita) Olon. Il s’adresse a l'archevé-
que Garsie I, et le compte comme le septiéme archevéque
d’Auch {septimus exlUistijure Pontificis). Guillaume donne
ladite terre en signe de pénitence, pour avoir épousé une de
ses parentes au degré prohibé. Or, il se trouve qu’en suivant
le cours des temps de 879 a 982, Garsie | est bien le septieme
archevéque d’Auch.

Voyons d’abord Dom Brugeles, qui compte plus de prélats
qu’il ne faut :

lo Airard (879);
2° Odilon-Auriol-Utsiand (917);
3" Bernard | (943-946);

nime perpetrare libuisset, el omnino Ilcenliam hac consensu ei conjnn-
bita esse affirtnarel ; et viderel, qui:> nihil profifiscerel, et prediclus comes
ei aurem ad audienduin non preberel, redieiisque ad semeli[isuin, et
lalem accepil a siios consiliiun. Scions igilur melins esse naiifragantem
aninuim aliquuin giibernacoluin prebere, giiatn in gurgitem desperalionis
hnic remediuin peenilentiae prcgliere reliiiquere : arcessivitque eum, et pre-
hiiit lempora jejunioruin, el mufiera eleemozinanun sicol scriptiim est in
snbseqnendu Lihelhim : In super accepit ab eo nobilem oppidum, quod
olim ablalus fuerat de Ecclesia Beale Marie Epispopalui Auxierisis, reddi-
tOfluc supra mcmoralo predio, cul prazesl Ecclesia Sanc’a Venantia, lotam
el iulegrain cum appendiliis suis, lam cuin parrochiis, quam et capellis
adjacentibus sibi, sine alicujus parlicipaliono, vel reciainaiione, utea p'e-
niler possideal possideiido, elc. Si quis conlra liec carlula ingiiielare
voUieril, el advorsarius ejus. eslileril, in primis in Dei iiicidal, atque
omni leuipore nialediclioni subjaccat, lepra Naaman succumbat, nlci*ril)ns
Job doniinelur, ticorle Ananiz el Sapbira morintur, cum UGalan el Abiron
in larlara demergalur, cum Sodomilis el Gomorriiis, in ignem perpelaum
cremelur, et cum Judas Scliariolis, cum Diabolo et Angeiis ejus sine fine
crucielur.etc. Ile@c sunl nomina piincipum cl ducum qui hanc donalionem
\iderunl el iirmavarunl. Bernardus fraler ojus, Romundus frater ejus.
Agganriciis oogiiatus ejus. Alns Tolosana episcopus Ludovicns Savanenst»,
Enardus MoUaitense, Arnaldus Ouraronse, Arnaldus Majenacense, Bi'inar-
dus Mauraccnse, Arnaldus Lonianiacense, Forlas Ballicavense, Guillelmus
Galltisanense, Ni mundus de I'ure-Sacco.et fralrcs ejus, etc. — Dom Bi'uge-
les, Chrc-n. eccles. du diocése d’Auch. Preuves de la Premiére Partie, 43-16.



4" Hydulphe (975);

5® Seguil ou Siguia (978) ;

6“ Adon ou Odon (980) ;

T« Garsie | (982).

Mais rexislence et la succession de ces sept véritables pré-
lats est complétement prouvée, et la partie du Gallia Chris-
ttana qui les concerne’ ne mérite aucun reproche.

Acceptons ilonc Airard comme le premier archevéque
d’Auch. Mais, sous quelle influence, et a quelle date, le siege
métropolitain d’Eauze, détruit par les Normands, apres 851,
fut-il transféré a Auch? Sur ce point, les textes sont muets.
Il est néanmoins permis de considérer que la désignation
d’Airarcl, comme continuateur des droits des métropolitains
d’Eauze, maintenait ce prélat sous I’'influence du duc de
Yasconie alors en exercice. Or, la métropole ancienne et la
nouvelle se trouvaient dans le méme diocése.

Le choix d’Auch comme nouvelle métropole ne modifia
donc que médiocrement les anciennes habitudes.

N’importe.*Avant de devenir, postérieurement a 851, duc de
Vasconie, Sanche-Sancion, déja comte de Yasconie Citérieure,
ne jouissait pas encore d’un pouvoir suffisant pour réaliser ou
obtenir cette translation. Ce fut donc lui, ou plutét un de ses
successeurs, qui, aprés 851, fit passér aux évéques d’Auch les
droits des anciens métropolitains d’Eauze.

Je manque des indications nécessaires pour préciser davan-
tage; et pourtantje n’en ai pas fini avec Eauze et avec Auch.

Malgré les ravages des Normands a cette époque, il estim-
possible de supposer raisonnablement, méme a défaut de
textes, que le duché des Vascons se soit effondré immédia-
tement aprés la mon d’Arnaud, neveu de Sanche-Sancion,
ou apres celle de son parent et successeur simplement possi-
ble, Godefroi.

\'. Je fournis ici la série de ces sept prélats, d’aprés Dom Brngeies,

Ckron. eccl. du diocése a’Auch, 72 79. — Voici l'ordre adopté par les au-
teurs du Gallia chrisUana /, 987-980, Airard (977-979); Anlirian (906);
Odile ou Odilon (douteux); flidulfe (97.7); Seguin; Adon ou OlJou

(980-982); Garsie | (1000).



INFILUENCE DES METROPOLITAINS D’EATZE ET D’aCCH. 15

La translation da siége métropolitain d’Eauze a Auch, et la
réunion des deux dioceses qui constituérent désormais l'arche-
véché d’Auch, pourrait donc bien avoir eu lieu entre 864 et
879. Au reste, la chose ne semble pas s€tre accomplie sans
difficulté. 1l fallait bieo ménager les intéréts et I'amour-
propre des gens du diocése d’Eauze, alors supprimé et réuni
a celui d’Auch. Dans ce but, on semble bien avoir imaginé
une prophétie de saint Paterne, donné, sans aucune preuve,
comme le disciple de saint Sernin de Toulouse, et comme
le premier archevéque d’Eauze. Nous lisons, en effet, dans le
Cartulaire Noir de I’¢glise d’Auch : «In Elisana cimlale
fueruni quatuor tantum episcopi priusquam Auscis sedes
tranferretur, Paternus, Servandus Opiaius, Pompidia-
nus; quorum primus, Paternus scilicet, prophetavit dum
finem videret his verhis; ego unus, trés post me, nil am-
plius, ex quo muiabitur sedes. »

Ainsi, d’api'es ce passage, Eauze aurait eu pour ses quatre
premiers prélats, Paterne, Servand , Optat, et Pompidian,
et le siege aurait été ensuite transféré a Auch, comme Pa-
terne l'avait prédit. Mais le fait est que I’existence de ces
personnages n’est attestée par aucun texte véritablement his-
torique.

Aprés Pompidian, les gens qui se fient aux légendes pla-
cent saint Taurin I, sous lequel, avant I’an 265, les Barbares
commandés par Crocu?, auraient détruit la ville d’Eauze, et
obligé ce prélat a transférer a Auch le siége métropolitain.
Mais le fait est que le premier prélat d’Eauze historiquement
connu est Mamertin, qui souscrivit, en 314, au concile d’Ar-
les. Aprés lui, le Gallia Christiana d’autres prélats,
dont les appellations sont extraites tant6t de textes légen-
daires, tantdt de documents authentiques, sans préjudice de
quelques attributions au moins douteuses. Parmi ceux dont
I’existence est certaine, le dernier dont nous savons le nom
est Scupiiio, qui souscrivit, entre 670 et 673, au concile de
Castro Garnomo. Mais nous sommes certifiés, fort au dela de
cette date, de la persistance de la métropole d’Eauze. De 314 a
843 environ, ou méme 878, Eauze a donc compté plus de



quatre préiats, malgré la prophélie attribuée au légendaire
Paterne.

§ Ill. — Influence des archevéques d’Auch en Navat're et
en Aragon, depuis I'époque d'Airard jusqu'au rétablis-
sement de I'archevéché de Tarragone..

Nous avons, Je l'ai déja dit, la preuve que les droits des
métropolitains d’Eauze sur la Navarre et I’AragOl passerent
aux archevéques d’Auch. Cette preuve résulte d’abord d’une
lettre adressée, en 946, par un de ces prélats, Bernard &, au
pape Agapet IP. Ce texte, (juoique mutilé dans sa partie la

\. Reverendissimo acSanctissimo Agapelo, Bernardns Auxiensis nrhis
dono Dei episcopus, oplabilem in Deo salulem. Scias Sanrlissime Paler,
quia ego sum el desidero oeulis luis aspiccre, el Deo, el Saiiclo PeLro in
oralionibus luis, mihi exorare non dedigneris. Transado quoque tempore
creltris minis, grandis fuit in nosiris pariibus alleralio in populo; el si-
oul in diebus Judiciurn, quod unnsquisque homo quod sibi reclurn videba-
liir, ila agch.il, sic inier principes nostros, liaque, Domine Paler, prasa-
pi® generaiilalis ornalus, Aposlulico honore sufl'ullus, insiinclu Dei Kon"&
oppido, Paler, exiguos me pusitius omnium Calholicoruin Domini servus,
quamgquam non merito, lamen nulu Dei, aposlolicam concendens in arcem
liernardiis episcopus pax Domini nostri Jesu Chrisii, a quo connectl ma-
ne.iius el oplamus, elc., viiam &ternam. Amen.

Addiscat Sanclilas veslra, quid jam annos duos et menses decein tenere
incipimus 9. Arsespali [l. arciiiepiscopali) honore hoc... quod floruit huic
mundo misoral)ilis nominamlus Odihis, luiile ego lanquam si vesiris oblu-
libus present... lige nomide cervice unca lollurem indigens, genis lacliry-
mis iri’igatisexc(.'lienlizim culniinis eri... esl... crealoris Sanclci'nm suorum
causa, oralionis el holocausloi'um litjainen ol'ferre meeruerilis, ejus nomen
r.d... et omnibus dilionibus vesiris subditos, at adimpleanl jiibealis ille
pgeal mercede Vicaria Epi. (/. Episcopali) me quoque poslejnsobilum, ordi-
nante principe Arnaldo, atqne Regotnundo, cum collegio episcoporum
sucuss... pliHcD quia nisi vestro et omnium consacerdolum monilus fuero
pa&sidio, novetn regiminis minime.,, rum, scd Creatori omnium mua om -
nia commendo.

In islis diebus, quibiis Dominus Nosler Josus-Chrislusdedit te in Sedcm
Apostolicam Beatri Petri, fuil pariibus Spani@... natus episcopus... et
plebs orbala sitie pastore peiierunl a me ut dedicem {sic) eis Palrem quam
petebant : ita el feci, el dedi illis c....... bus meis bene Ponlificalem in hono-
rem li... nomen ejns... qiii adslal in conspectu tuo. Petivit enim me, ut



phis intéressante, ne laisse néanmoins aucun doute sur la
question qui nous intéresse.

L’archevéque cl’Auch, Bernard k&*; avait succédé a Odilol.
Mais il n’avait accepté cette charge que sur les instances
d’Arnaud, comte d’Aslarac, et de Raymond, comte de Tou-
louse. Ce métropolitain déclare avoir désigné un prélat pour
ul évéché sis en Espagne (partiaus Spanie) qu’il ne nomme
pas. Il parie de la destruction d’Eauze {Elsana civUaie
muros tundalos et lateres), et de la translation du siége
métropolitain a Auch (a latere Beate Marie translata...
9 ; vico... claro, ubi est cedificala quae nunc est Auxia
vocata.)

L’ordre de ces constatations ne permet aucun doute. Les
chrétiens d’un diocése d’Espagne s’adressent a Bernard 2
pour avoir un évéque, et il le leur donne. L’archevéque agit
ainsi, parce que la ville d’Eauze a été détruite, et que le
siege métropolitain a été transporté a Auch. Donc, les pré-
lats Elusates étendaient leur autorité au deld des monts au
temps de la domination musulmane: leur ville métropoli-
taine n’avait par conséquent pas été détruite par le Sarrasin
Ahd el Rhaman, en 732.

Ainsi, la destruction dont il est parlé est par conséquent
postérieure. Il est impossible de ne pas l’attribuer aux Nor-
mands, et de ne pas accepter, comme un fait de nécessité, la
translation du siége archiépiscopal a Auch, dont les prélats
continuérent la suprématie de ceux d'Eauze sur une partie du
nord de I’Espagne chrétienne.

Dom Brugeles affirme qu’en 950 Agapet Il écrivit a I'arche-
véque d’Auch, Bernard sur le méme sujet*; mais, par

dedissern ci aut si deberel vonire in Auxia civilate'oppido Panon |lu
Concilio... sgimus enim, quo;i antecessores sui per multa curricula anno-
rua); sicul egerunl; cl a Bealo Sanclissimo urbis Tolosa eplscopo.....
privilegio a iiiagislro suo Peiro Aposlolo... el nii.sso in lilisana civilale
inelro[)olilano qui nunc vocatus non...,. Eisana civilate muros findalos el
ialeres nec tamen a lalere Real» Marias translata... 9 Vico... claro, ulii
nunc esl adificala que nunc Anxia vocaiur. — Dom Brugeles, Chron.
ecdes, du diocesed'Auch. Preuves de la Premiére Partie, 13, 14.
1. W., ibid., 75.



malheur, il ne donne pas le texte de cette lettre, que j’ai vai-
nement recherchéea Auch, dans (ouies les archives publiques
el privées.

La lettre de I'archevéque Bernard k&* au pape Agapet Il
suffirait assurément a démontrer que, jusqu’au rétablissement

ede l'archevéché de Tarragone, les prélats Auscilains conti-
nuérent, en Navarre el en xVragon, I’'ancienne suprématie des.
métropolitains d'Eanze. J’en vais produire une autre preuve
encore plus concluante. Elle est tirée de I'histoire de la
province de Narbonue, dont M. I’abbé Duchesne nous expli-
que les premieres destinées d’une fagon si magistrale.

« Telle qu’elle est définie par la Nolilia Galliarum, la
province de Narbonnaise P® comprenait cing territoires de
cités, dont trois grands et deux petits. Les trois grands étaient
ceux de Toulouse, Narbonne etNimes; les deux petits, ceux
de T,odéve et de Béziers.

« Au commencement du cinquiéme siécle, toutes ces cités
étaient devenues des diocéses épiscopaux. — Par la suite des
temps el pour diverses causes, les plus grands furent divisés.
L’évéque d’L'zés apparalt dé.s la premiére moitié du cinquieme
siecle; celui d'Agde au commencement du siecle suivant;
celui de Maguelonne en 589 seulement. Ces trois dioceses
furent démembrés de celui de Nimes. En 57i, il est pour la
premiere fois fait menlion d’un évéque d’Eloe, et en 589 d’un
évéque de Carcassonne, diocéses démembrés de celi'.i de Nar-
bonne. Toulouse maintint jusqu’a la fin du Xlll« siecle I'unité
de son ressort épiscopal.

« Théoriquement, la province ecclésiastique de Narbonne
coincide q\'gg\\N arbonensisPrimaaw tempsd’Hoaorius. Eu
fait, il en fut rarement ainsi. Aussi loin qu’on peut remonter,
c’est-a-dire dés les premiers temps du cinquiéme siécle,
I’évéché d’Uzes gravite autour de la métropole d'Arles et non
point autour do celle de Narbonne. Mais c’est surtout a partir
du VI® siecle que la dislocation se produit. La conquéte de
I'Aquitaine par les Francs, au temps de Clovis et de Théo-
debert, rejeta les "Wisigoths au dela des Corbieres et des
Cévennes. Toulouse devint une ville franque et (izés aussi. La



ville de Nimes resta aux Wisigoths; mais une partie de son
territoire ayant été conquise par les Francs, il y fut fondé un
évéché spécial, celui (VArisUum. Lodéve, temporairement
annexée, repassa avant 589 dans I'obédience gothique. Au
Vil® siecle, les notices espagnoles décrivent la province
de Narboiyie comme composée des dioceses de Narbonne,
Elne, Carcassonne, Béziers, Lodéve, Agde, Maguelonne el
Nimes. — Quand la Septimanie, conquise sur les Wisigoths
par les Arabes, fut rattachée a ’'Empire franc (759), les siéges
de Toulouse et d'Uzés rentrerent dans I'obédience métropoli-
taine de Narbonne.

« D’autre part, un certain nombre d’évéchés transpyré-
néens de lancienne province de Tarragone avaient été
annexés a la France par les conquétes de Charlemagne et de
Louis le Pieux. lls furent rattachés a la métropole de Nar-
bonne, et cette situation dura jusqu’a la fin du XI® siécle.
Ces évéchés étaient ceux d’Urgel, de Vich {Ausona), de
Gerone {Gerunda) et de Barcelone. Outre ces quatre an-
ciens sieges, les conciles wisigoths nous présentent pour le
méme régime ceux U'Empuriae (Ampurias) et d’Egara. Le
diocése a'Empurfae fut adjoint a celui de Girone, le diocése
d’Egara a celui de Barcelone. La province de Narbonne attei-
gnit alors sa plus grande extension; elle eutjusqu’a treize
suifragants : Toulouse, Nimes, Béziers, Lodéve, Uzes, Agde,
Maguelonne, Carcassonne, Elne, Gerone, Barcelone, Vich,
UrgeH. »

Ainsi parle M. I'abbé Duchesne. Bien que la derniére partie
de ce passage, si solide, si clair, et si court, profite seule a
mon argumentation, je*n’ai pu me résoudre a le scinder.

Il demeure donc prouvé qu'au fur et @ mesure des conquétes
de Charlemagne et de Louis le Débonnaire au dela des Pyré-
nées orientales, les archevéques de Narbonne étendirent
leur suprématie en Catalogne, sur les évéchés de Vich (Au-
sone), Gerone et Urgel, compris dans la province ecclésias-
tique de Tarragone jusqu’en 714, pour des raisons de né-r

4. Abbé Duchesne, Fastes épiscopaux de l’ancienne Gaule, I, 289-29}.



cessité analogues a celles qui avaient ftxit dilater, a ime
époque antérieure, la suprématie des métropolitains d’Eauze
en Navarre et en Aragon. Or, il est prouvé que Vich (Au-
sone) et Gernne tombeéreat au pouvoir des Friincs en 785.
Du m6m3 coup, l'épiscopat fut rétabli dans ces deux, villes.
La g-iesliol n’est pas aussi simple en ce qui concerne le
diocése dUrgel. Marca, ou quoique ce soit Baluze”, date
de 819 la compléte restauration par le comte Seniofred,
délégué de Louis le Débonnaire, du diocése d'Urgel, dont
le siege avait déja été rétabli par Cbarlemagne. Mais il esl
prouvé que cette date est fausse et qu’il faut dater de 840
le plein rétablissement de FKglise d’Urgel. La preuve a méme
paru sous mon Qom% et les spécialistes m’en firent jadis des
compliments bien immérités, puisque celte partie de ma
note sur I’Eglise d’Urgel m’avait été fournie par un homme
profondément versé dans l’iiistoire de la Catalogne, feu M. de
Bonnefoy. qui m’avail fait promettre de ne pas le nommer.
Sa mort m’a, ce ma semble, délié de mon engagement.

De toutes cxs constatations, il résulte que, de 785 a 840, les
diocéses de Vich I'Ausone), Gjrona, Barcelone, et Urgel, pas
serent sous lautorité de3 archevéques de Narbonne. Comme
les métropolitains d'Eauze, et leurs ayants droit les arche-
véques d’Auch, les quatre évéchés susnommés furent, ainsi
que nous le verrons, enlevés aux prélats Narbonnais, et repla -
cés sous l'autorité des archavéques de Tiirragone lors du réta-
blissement de ce siége archiépiscopal en 1091. Mais, durant
I'intervalle, el avant 998, se produisit un fait qui témoigne a
nouveau de la suprématie spirituelle des archevéques d’Auch
en Navarre et en Aragr>n.

Apres la dissolution du mariiige de Robert II, dit le Pieux,
roi de France, avec Berihe, on traita, dans le concile romain

1. MTira, Marca Uispanica, app, |. on Iroiivera le texte de celle pi(>ce
beaucoup plus correcleinetil publié par Villanueva, Viaje literario a tan
Iglesias Je Espafia, IX, append. 17.

2. Blade, Ei*llse d'Urgel, dans VUisloire générale de Languedoc (éilil.
Privai), fV, 903-90».



de 998, de I’entreprise d’im certain Guadaldlls® homme fort
ambitieux, qui voulait étre évéque de Vich ou Ausone, et
enlever ce siége a Froia, son légitime possesseur. Dans ce but,
GuadaUlus s’était fait ordonner évéque dudit diocese par
Odon, archevéque de la province des Gaules, métropolitain
étranger {Gallice provincia® archiepiscopo), lequel ne peut
étre qu'Odon ou Adon, archevéque d’Auch. Froia eut recours
au pape Jean XV, qui excommunia I'intrus dans un concile.
Celui-ci, pour se maintenir dans la possession de |%évéché,
excita a Vich une sédition durant laquelle il fit assassiner
révéque. Alors, Ramon, comte de Barcelone, et Ermengol,
comte d’Clrgel, son frére, avec lequel il partageait l'autorité
sur le comté d'Ausone ou Vich, firent élire un nouvel évéque.

1. « Gregorius episcopus servus sorvonuii H'i, cIii , inier sc allerciin-
tlbns de episropio Ansononsi G«aclalJo se rcrliinanle aule aposioli.’ain
praesenliatn, quod pradiclus Ariuilfus per vim el injuriam lolleret ei
predicium Ansonensem episcopnltmi, una cum Uaytiiotultd ipsius [)ro-
vineia i\larcliione, Arnulptio episcopo responderite quod ei non jibslutsscl
per vim el injuste praJiclnm episcopalum, .«ed jusle cl legaliier s* obli-
nere el a proprio melropolilano Narbonensi, cujns diocesis fore debcl,
esse consecraluiti, ei Guadaldum vivenle Fruiano ponUfice Ausononsi. ab
alio.'fuelropoiilano OiUloiie Gallie provinciic archiepiscopo fraudulenler,
absgqne lege ordinaium, et a Joaiuie Papa anlecessore nostro et a cetii
episfoporum Homana eccli'si@ si\e aliis pluribus condcmnaluin et ana-
lheinatisatuin, etc. « (Baluze, Mi><cellanea VU, 62-C6, idit. de <715.)

Dans sort [jisloiia de los anliguos condes de Barcelona, I. IlI, c. xxxv,
Franoisro Di'igo cile lui lexie daté de 1019, elalleslatu quf*, cette antiée-lii,
I'éleiiion lie Gtiiidaklus eut lien assenlienie do'iiino Olitone venerabili
prime sedis Auscie anhi.episcopo. Les mois prime sedis semhleraienl
loen indiquer que, dans le nord de I'Uspagne, la siiu:i!ljn des arclte-
~é.lues d'Aucli éiail sujierisuro a eellft ik'S aiclievélues de Narbonne.
Marca ne paraft pas en douler, puisqu’il euipruiile {/lisi- de Dearn, 241-
245) a Uliago le passage précité. Mais quoi? Le concile I'omain oii Giia-
daldus fut condamné est de 998 de iiolre ére. L’iirctievé(Juo d’Aucli, Odon,
n'ordonnaTlonc pas Guadalduscn 1079, qui roi‘respond a l'iuinée i082 de
I'ére d'Espagne, de inénie que l'année toujours de notre ére. Corres-
pond il 900 de I®re espagncle. La cliarte d’Alaon présente, au contraire,
I'arctievéqgiie de Narbonne comme le prélat le plus considérable au delii
des monls : Becarius prime sedis Narbonensis urbis: (Charte d’Alaon,
Hisl. gén. de Languedoc, 1. |, 26«.) Mais celle charte esl des lonu'leinps
reconnue poor fausse, el je crois qu’il en est de méme du lexle donné
par Diago.



Le choix tomba sur Arnoul, qui fut sacré par I’'archevéque de
Narbonne, son métropolitain,

Guadaldus lui disputa cepenilant I’évéché, et porta le débat
a Rome, devant le pape Grégoire V, qui le fit déposer dans un
concile, en présence des comtes susnommés de Barcelone et
d’Urgel.

En celle affaire, le sacre du compétiteur de Froia et d’Ar-
noul par I'archevéque Odon dépassait évidemment les droits
de ce dernier.

Odon est accepté comme archevéque d’Auch par les auteurs
du Gallia Christiana”®, par Dom Brugeles ~ etc. Certains
auteurs I’'ont présenté comme un fils du roi Robert le Pieux
et comme un frére de Henri IL

J’écarte, sans les discuter, ces assertions absolument gra-
tuites.

Odon figure aussi dans l’acte de prétendue restauration de
I'abbaye de Saint-Sever-Cap-de-Gascogne (diocése d’Aire)
do méme que dans la charte d’Arsius.

Mais quoi? La seconde piéce est fausse. Or, je tiens aussi
la premiéere pour apocryphe. Il est pourtant assez clair que je
ne puis l'attaquer ici. Ceux qui font d’Odon le fils de Robert
le Pieux affirment aussi, sans preuves, que ledit prélat fut
transféré de I’Eglise d’Auch a celle d’Auxerre, et qu’en 1050,
c’est-a-dire sous le régne de son prétendu frere Henri I®" il
assista a une visite des reliques de Saint-Denis.

Et comme les auteurs du Gallia Christiana, ei Dom Bru-
geles, font commencer I’épiscopat d’Odon vers 982, il s’ensui-
vrait que cet évéque aurait exercé, soit a Auch, soit a Auxerre,
son ministere pendant soixante et dix ans au moins, ce qui est
fortement invraisemblable. Sur Odon, archevéque d’Auch,
nous ne sommes donc pleinement certifiés que d’une seule
chose : c’est qu’en 998, el au mépris des droits de I'archevéque

1. Gall, christ., I, 978.

2. Dom Brugeles, Chron. eccles. du diocese d’Auch, 77-78.

3. Cette piece a élé |)l:i>ieuis fois publiée. Voy. nolammenl Marca,
Histoire de Bearn, 223, 224; Dom Du Buisson, Hislorfe monasterii Sancti
Severi libri X, I. I, p. io<-159.



de Narbonne, il avait sacré Guadaldiis évéque d’Ausone ou
Vich.

Au X® siecle, deux tentatives se produisirent pour recoQS-
tituer, en Catalogne, une province ecclésiastique autonome.
L’abbé de Montserrat, Césaire, se fit sacrer archevéque
de Tarragone par les évéques de la Galice; il essaya méme
de faire légaliser sa promotion par le pape Jean XII K Alton,
évéque de Vich, réussit la ou Césaire avait échoué. Le pape
Jean XIII releva, en 971  les droits des métropolitains en
faveur du siege de Vich. « Mais il ne fut pas donné suite a
cette entreprise; l'archevéque de Narbonue conserva les suf-
fragants transpyrénéens just*u’a la iin du onzieme siecle.

« En eflét, en 1091, Urbain Il ~ reprit un moment le dessein
de Jean XIII; puis un nouveau sursis intervint. On attendit
que Tarragone, qui élait encore en ruines, f(t reconquise et
rebatie. Cela fait, le pape Gelase Il conféra, en 1118, le litre
de métropolitain de Tarragone a I'évéque de Barcelone, Olde-
gar; aprés la mort de celui-ci (1137), les deux diocéses furent
séparés et lajuridiction métropolitaine de Tarragone reprit
son ancien fonctionnement suspendu pendant quatre siécles
Ainsi, par le fait du rétablissement dudit archevéché, les dio-
céses de Gerone, Barcelone, Vich et Urgel, échappérent désor-
mais a la suprématie des archevéques de Narbonne, laquelle
d’ailleurs n’avait jamais été expressément reconnue par le
Sainl-Siége. Naturellement, il en iut de méme pour les arche-
véques d'Auch, qui perdirent, a la méme époque, tonte supré-
matie religieuse en Navarre et en Aragon. Nous avons, en
effet, d’abondantes preuves que ces deux pays, de méme que
la Catalogne, furent désormais replacés sous la suprématie
des archevéques de Tarragone.

A dater du rétablissement de I'archevéché de Tarragone,
les archevéques d’Auch perdent toute suprématie religieuse
en Navarre et eu Aragon, autrement dit dans les diocéses d3

I'iorez, Espafia sagrada, xn, 366.

Jaffé, 3746-3730.

Jaflé, 5150.

ALLii Gucliesne, Fasles épiscopaux de I’ancienne Gaitlc, I, 290, 291.
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Pampelune, de Jaca, de Huesca et de Calahorra, tres notoire-
ment compris, depuis 1091, dans la province ecclésiastique
de Tarragone. Mais les prélats Auscitains gardent encore, en
ces contrées, une influence politique qui dure jusqu’aux pre-
miéres années du treiziéme siécle.

Contre les musulmans, les rois de Navarre et d’Aragon ont
alors, comme auparavant, grand besoin du secours des sei-
gneurs gascons, qui dailleurs ne le leur fournissent pas pour
rien. Les souverains des deux Etats continuent donc a se
ménager la haute influence des archevéques d’Auch, et celle
d’autres prélats de notre sud-ouest. Ils les invitent a des
assemblées politiqués, et ils leur concedent des terres. On
peut juger de ces procédés d’aprés les exemples suivants.

En 1059, Ramire I", roi d’Aragon, étant déja avancé en
age, fit son testament. Puis, il partit en guerre contre I’émir
de Saragosse, et lui enleva la ville de Loharre. L’année
suivante, Ramire I, jouissant de quelque tranquillité, s’oc-
cupa de réformer la discipline ecclésiastique, et d’établir a
Jaca le siége épiscopal d’Aragon, jusqu’a ce qu’on e(t recou-
vré Huesca, qui était alors au pouvoir des Sarrasins »

Le texte des décisions de cette assemblée a été intégrale-

4. Depuis Vincenciiis (093) jusqu'* Audebert (693), nons connaisso
les noms de bon nombre, si ce n’esl de loiis les évéques de Huesca, en
Aragon. Apreés laruine de celle ville [>ar les Sarrasins (780 , commence la
série des évéques d’Aiagon ijni va jusqu’il la prise de Huesca par Il'edro I*7,
roi d'Aragon (1096). Mais alors, I’évéqgne I'edro prend possession de Huesca,
ol le roi donne plusieurs églises avec leurs revenus aux monasteres del
Monie-Ara®o, de San-Pons de Toiniers (sans doute Saint-Pons de Tomio-
ros, en Languedoc), de Leyre el de San-Jnan de la Pefia, Le n décembre,
il dole richemeiil I’église dédiéea Jésus de Nazarclli, qui élail auparavant
une grande mosquée. Assisleiu h celle cérénjonie : bérenger, archevéque
deliordeaux; Pedi'O, é\6que<le Patnpetune; Folch, évéque de Barcelone;
Sanche, évéque de Lesear, el Pedro, ci-devani évéque de Jaca, qui com-
menga dés lors a piendre le lilre d’é¢véque de Huesca. (V. Forreras, Hisl.
d’Es/iagnp, Irad. d'Herinilly, ni, 278.) Avec I¢véque Pcilro commence la
série des é\é(]r,es de Hucsra el d’Aragon. Pedro, évéque de Jaca, ville alors
au pouxoir des Sarrasins, vient se (ixer a Hiicsna. La série de ces prélats
aliotlit a Pedro-Agoslin (1545-1574). Mais, sous cet évéque, le diocése est
scindé en deux (1372), celui de Hmsca, et celui de Barbaslro dont le pre-
mier titulaire est Diego de Arnedo (»572-1374).

ns



ment publié par le cardinal de Aguirre”®, d’aprés un manuscrit
de I'église de Toléde (1096).

La tenue de cette assemblée de Jaca est datée de I’'an 1063
de notre ere et de I'an 1101 de I'ére d’Espagne : Anno mille-
simo sexagésimo tertio Dominice Tncarnalionis, era mil-
lesime centesime primee, indiciione décima ierlia”.

Cette derniere date correspond a 1060, el j'admets avec
Curita, Briz Martinez, Abarca, Ferreras, etc., que les deux
autres sont des fautes de copiste, celles de I’ére d’Espagne i 101,
et de notre ére 1063.

Ainsi, on doit placer la date de l’assemblée en I’an 1060
de Jésus-Christ. et en I’an 1098 de I’ere d’Espagne. Ce rai-
sonnement se trouve d'ailleurs confirmé par une forte con-
jecture. Il est prouvé, en efl'et, qu’en 1063, Ramire | déclara
la guerre aux musulmans, et fit le siege du chateau de Graos,
devant lequel il périt dans un combat livré le 8 mai de ladite
annés. Or, les préparatifs de.la malheureuse campagne du roi
d’Aragon durent se faire dans les mois d’avril et de mai. Il
n’est donc pas vraisemblable que, sous I'empire de telles préoc-
cupations, Ramire | ait voulu convoquer un concile en 1063.
Ajoutez a cela que les prélats gascons qui assistérent, comme
nous le verrons, a cette réunion ne se seraient pas hasardés a
franchir, en janvier ou février, les ports des Pyrénées, alors
obstrués par les neiges. Il faut donc nous en tenir a I’indiction,
puisqu’elle concorde avec les documents qui ont déterminé
Curlia et les autres historiens aragonais a adopler I’cinnée
1C60. Je sais bien que Mariana ne fixe celte date qu’en 1070.
Mais, comme il est certain que la chose s’est passée sous Ra-
mire |, roi d’Aragon, et par la volonté de ce prince, l’année
de sa mort (1063) fournit une preuve irrécusable de I'anachro-
nisme commis par Mariana. Dans sa collection des conciles,
le P. Hardouin accepte la date de 1060. Le texte des résolu-
tions arrétées a l’assemblée de Jaca nous est fourni par le
cardinal de Aguirre, en huit paragraphes, dont le texte est de

1. Asuirre, Collectio maxima conciliorum Hispanice, 111, 228-231.
2. Jbid., 111, 228.
3. lbid., I, 229.



nul intérét pour rhistoire de la Gascogne. Je me bornerai
donc a le résumer.

Ramire 1 voulait que les affaires ecclésiastiques et celles
des clercs fussent jugées par leurs évéques ou leurs archidia-
cres, et il en enleva la connaissance aux juges laiques qui
s’étaient arrogé ce droit. De plus, il donna a I’église et a saint
Pierre, prince des apdtres, et a I'église de Jaca, placée sous
son invocation, la dime de tous les revenus du royaume, soit
en argent, soit en fruits, levés dans tout I’Aragon et sur le
chateau d’Atarés, ainsi que des tributs que lui payaient les
musulmans de Saragosse et de Tudela. Les actes de l’assem-
blée de Jaca sont souscrits par Ramire L, roi d'Aragon,
par son fils Sancbe, par un autre Sanche, frére du roi, par
saint Austinde, archevéque d’Auch, Guillaume, évéque d’Ur-
gel, Héraclius, évéque de Bigorre, Etienne, évéque d’Oloron,
Gomesan, évéque de Calahorra, Jean, évéque de Lectoure,
Sanche, évéque de Jaca en Aragon, Paterne, évéque de Sara-
gosse, Arnulphe, évéque de Roda, Belasco, abbé de SanJuan-
Bautista de la PeTia, Banzo, abbé du monastére de San-Andreés,
Garulfo, abbé du monastére de San-Viturian, le comte San-
che, deux seigneurs [proceres) nommés Fortun-Sanche et
Loup-Garcie, et antres seigneurs {proceres) innommés de la
cour du roi *

» Ego Ranimirus, quamvis indlgiius, Clirisli providenli.i ie\, liane
don.Tlionem propria manu confirmo, el Sy. el oriines episcopos in hocsacro
concilio congrcgatos, ni hac confirnicnl el siibscribanl rogo.

« Sanclius, lilins i-egis.

« Alius vcro Sanclius, fr,*lcr ejns.

« Auslinliis, Ansciensis ecclesi@ archiepiscopus.
« Guillernnis, Urgel® ecetesie episcopus.

« Heraclius, liigorrensis ecclesi@ ejtisr.opus.

« Slelihaniis, Olorensis ecclesice episcopus.

« Gnmcsanus, Calagorritana ecclesie episcopus.
« Joannes, Leyurensis ecclesie episoopus.

« Sanclius, prefale ecclesie episcopus.

« Paierans, Cassraugiislanensis ecclesi® episcopus,
« Arniilphiis, Uotensis ccclcsi:e episeopns.

« iielasro, allia cenobii S. Joannis Baplisle.

« Baitzo, abba canoliii S. Androa aposloli.

« Gaiulfus, abba Asiniensis.



Dans son livre sur Saint Austinde, feu I'abbé Breuils, qui
ne connaissait pas encore le texte de I’assemblée de Jaca,
publié par le cardinal de Aguirre, croyait étre a méme de se
le procurer ét de I'imprimer au plus vite. Voici comment il
s’explique a ce sujet :

« Il existe, aux archives de la cathédrale de Jacca (“ie), de
trés antiques parchemins contenant le texte-méme du concile
de Jacca, avec diverses figures qui représentent le roi d’Ara-
gon, don Ramire, et ses deux fils, ainsi que les autres évéques
et abbés présents a ce concile, le tout entierement inédit. Nous
avons connu ce fait par un travail que M. I'abbé Dubarat a
publié dans les Etudes religieuses du diocése de Bayonne
(juillet 1895) sur un peélerinage a Jacca, trop tard malheureu-
sement pour insérer ces curieux documents dans le présent
volume; mais nous espérons les publier prochainement, grace
a l'obligeant concours de don Gabriel Lompart, chanoine doc-
toral de Jacca, et de la Société des archives historiques de
Gascogne.

« En attendant, nous citerons ici les derniéres lignes de ce
texte relatives a la date du concile et des nombreuses dona-
tions faites par le roi Ramire a cette occasion a I’église de
Jacca. On y trouvera les signatures royales et épiscopales,
avec celles des abbés et de quelques grands seigneurs*... »

Et I’abbé Breuils fournit un texte contenant les noms des
souscripteurs des actes de l’assemblée de Jaca, absolument
conforme a celui qu’en avait dés longtemps donné le cardinal
de Aguirre, d’aprés le manuscrit de I’église de Toléde.

On peut comparer I’un a l’autre.

C’est ce que j’engageai |’abbé Breuils a faire, et ce qu’il fit
lors de la réunion des Sociétés savantes, en 1896, durant un
voyage a Paris, qui devait étre le dernier. La comparaison fut

K Forlunio Sancii procer.

« Sancius elimes.

« Lope Garseanns procer.

« Omnesque proceres regis prefali eo modo nuliiii aule regis, ¢
(Aguirre, Coll. maxiin concil. Hispan., Ili, 229.)

1. Abbé Breuils, Saint Austinde, 332-333, notes.



jugée par lui décisive. Il renoaca snr-lc-champ & ses espéran-
ces trop hatives, et m’crivit a ce sujet quelques semaines
avant sa mort.

Ainsi, sauf les portraits du roi d'Aragon, Ramire | et des
antres assistants, qui me semblent relever de la plus hauie
fantaisiQ, les « trés antiques parchemins » de I’église de
Jacca, signalés a M. I’abbé Dubarat par le doctoral Don Ga-
briel Lompart, contiennent un texte identique a celui que
nous a fourni le cardinal de Aguirre. Il faut donc renoncer,
dans le cas présent, a des espérances que le bon abbé Breuils
fut toujours trés prompt a concevoir, et raisonner unique-
ment d’aprés ce que nous avons.

Et d’abord, I'assemblée de Jaca n’est pas un concile véri-
table, au sens canonique du mot. C’est Ramire I, roi d’Aragon,
qui la convoque, et qui par conséquent la préside.

Indépendamment des prélats gascons, dont je parlerai tout
a I’heure, ce prince est assisté de son iib, de son frere, de
divers évéques et abbés aragonais, d’un comte et de grands
seigneurs {procires'). Mais ces assistants, pas plus que les
prélats venus d’au-dela des monts, ne prennent aucune déci-
sion. lls ne font que constater, par leurs souscriptions, les
volontés du prince qui les a convoqués.

Je sais bien que des annalistes suballernes ont dit que saint
Austinde présida cette réunion, et qu’ils invoquent cette pré-
tendue présidence comme un argument en faveur du titre de
primat de Novempopulanie el du royaume de Navarre, tardi-
vement pris par les archevéques d’Auch, et sur lequel je m’ex-
pliquerai dans le dernier paragraphe du présent mémoire.
Mais les faits sont la, qui font justice de cette assertion fausse
autant qu’intéressée. Depuis 1091, je ne me lasserai pas de le
répéter, I’évéché de Jaca, comme ensuite celui de Huesca,
comme celui de Calahorra, rétabli en 92-4, comme celui de
Pampelune, étaient compris dans la province de-Tarragone,
dont le métropolitain n’assista pas méme a l'assemblée convo-
quée par le roi d’Aragon. Encore une fois, je dis bien assem-
blée, et non pas concile, au sens canonique du mot. Relisez
plutdt ma fidele analyse des dispositions alors arrétées par le



roi Ramire I. Relisez aussi la partie du texte portant les noms
des souscripteurs. C’est toujours le roi seul, c’est Ramire | qui
décide, en vertu de son autorité souveraioe. Devant lui, les
pouvoirs des autres assistants, des princes, des comtes, des
prélats espagnols, et surtout étrangers, des comtes, des abbés
et seigneurs sont absolument nuls.

Pas plus que les autres, saint Austinde ns joue un réle

spécial. Encore moins préside-t-il. Lui et ses suifragants gas-
cons ne sont venus qu’a cause du besoin qu’a le roi d’Aragon
de leur influence dans notre Sud-Ouest, et des secours qu'il
veut tirer de ces prélats. Dans une des notes qui précédent,
je viens de montrer Bérenger, archevéque de Bordeaux, assis-
tant, en 1096, au rétablissement de I'évéché de Huesca. Mais,
a ce compte, Bérenger pourrait étre aussi donné comme pré-
sidant la cérémonie, et comme étendant, par-dessus la pro-
vince ecclésiastique d’Auch, son autorité spirituelle au dela
des Pyrénées. Notez que les cas de saint Austinde et de Béren-
ger ne sont pas les seuls. J’en pourrais relever d’autres dans
lesiivres des historiens de la Péninsule, et notamment dans
la Historia de Espafia, de Ferreras.
m Les souscriptions des actes de l'assemblée de Jaca signa-
lent, outre la présence de I'archevéque saint Austinde, celle
de trois de. ses suffragants : celle de Héraciius, évéque de
Bigorre; d’Etienne, évéque d’Oloron, et de Jean, évéque de
Lectoure [Leyurensis episcopus). Sur Etienne d'Oloron, je
n’ai rien a dire; mais je demande a m’expliquer sur les deux
autres.

Il est certain que le comté de Bigorre releva d’abord du
royaume d’Aragon. Dans une charte non datée, Sanche-Ra-
mire I, roi d’Aragon, désigne comme son vassal {"nostro ho-
minT), Centulle 1V (1060-1088), fils de Gaston IH, vicomte de
Béarn et mari de Béatrix, comtesse de Bigorre*. Une piece
datée de I'ere d’Espagne 1213, c’esl-a-dire de I’'an 1175 d’aprés
notre maniére de compter, porte donation de la vallée d’Aran
par Alonso Il, roi dWragon, en faveur de Centulle Ill. Dans

1. Marca, Hist de Bforn, 812.



cette piece ol lit : Regnanle meo Dei gralia rege in Ara-
gone et in Barchinone, et in Provincia'.

Plus tard, le comté de Bigorre échappe a la souveraineté
des rois d’Aragon, et passe sous celle des rois de France.
Mais la que;5lion n’est pas la. Il n’en était évidemment pas
ainsi a I’époque de I’assemblée de Jaca. Héraclius, évéque
de Bigorre, qui assista a cette réunion, était donc un véri-
table sujet de Ramire I,.roi d’Aragon. Mais cette particu-
larité n’a, dans l|’espéce, aucune importance, puisque saint
Austinde, archevéque d’Auch, Etienne, évéque d’Oloron, et
Jean, évéque de Lectoure, étaient incontestablement sujets
des rois de France.

Quanta Jean, était-il vraiment évéque de Lectoure? Sa sous-
cription aux actes de l’'assemblée de Jaca tst ainsi concue :
Joannes Leyurensis ecclesice episcopus. En espagnol, Fer-
reras " traduit : « Juan de Leiior », et son traducteur fran-
cais, le chevalier d’Hermilly : « Jean de Leyloure Celui-ci
ne dit pas pourquoi Ferreras et lui identifient Vecclesia
Leyurensis des actes de l'assemblée de Jaca, et le Leitor de
Ferreras, avec Lectoure. Mais voici, sans doute, le raisonne-
ment qu’ils ont di se faire. Leyura n’existe pas en Espagne.
Une ville épiscopale doit se retrouver. Il faut donc la cher-
cher au dela des monts. Or, dans la province ecclésiastique
d’Auch, la ecclesia Lactorensis est celle dont le nom se
rapprocho le plus de la ecclesia Leyurensis, appellation
alléréa, sans doute, par une faute de copiste.

Ainsi, saint Austinde ne présida pas I'assemblée de Jaca, ou
il assista avec les autres évéques gascons, dont je consens a
exclure Héraclius de Bigorre, comme sujet du roi d’Aragon.
Ces prélats ne furent la qu’a titre d’honneur, et aussi parce
qu’en ces temps*la, les rois d’Aragon avaient besoin de leur
concours, pour tirer des troupes de la Gascogne, et les lancer
contre les Sarrasins. Il est vrai que, contre toute évidence,
Marca soutient que saint Austinde présida réellement. Mais

4. W-, ibid.. 824*821.
2. Ferreras, Historia de Espafia, 9?.
3. Ferreras, llist. d’Espagne (lraduclion d’Herniilly), 1(1, 204.



on sait de reste que, lorsqu’il s’agit de soutenir per fas et
nefas I’influence politique ou morale des rois de France au
dela des monts contre la maison d’Espagne-Autriche, I'anna-
liste Béarnais ne manque jamais d’atlester son servilisme
intrépide. La chose est ici d’aulant plus curieuse, que Marca
n’a jamais réclamé pour les archevéques d’Auch le litre de
primai de la Novempopulanie et du roj'aume de Navarre. Mais
je reviendrai la-dessus dans le paragraphe suivant.

Le méme érudit a de plus affirmé, et bien d'autres ont de-
puis répété, dans leur ignorance docile, que saint Austinde
présida le synode convoqué par Pedro 1l de Roda, évéque de
Pampelune, pour soumettre les chanoines de sa cathédrale a
la régle de Saint-Augustin. A I'appui de cette assertion, l'au-
teur de yHistoire de Bearn invoque l'autorité de Prudencio
de Sandoval, évéque de Pampelune, en son Catdlogo de los
oMspos de Pamplona”.

Tenons un moment cette assertion pour exacte. La pré-
sence de saint Austinde audit synode prouverait uniquement
que Pedro Il de Roda, évéque de Pampelune, voulut, en cette
occasion, faire honneur au prélat étranger. Mais il ne fau-
drait certes pas invoquer, comme ou l’a fait, cet acte de défé-
rence comme une preuve de la suprématie persistante des
archevéques d’Auch au dela des monts. Encore une fois, l’ar-
chevéché de Tarragone était rétabli depuis 1091, et le diocése
de Pampelune dépendait de cette métropole.

"Voyons d’ailleurs ce que dit Sandoval visé par Marca.

Etd’abord, lesynode dont il s’agit s’assembla, non pas en 1083,
mais en 1085. Ce fut bien Pedro Il de Roda qui le convoqua.

Renseigné la-dessus jpar le Livre Rouge de la cathédrale de
de Pampelune, Sandoval atteste, en eiiet, que le synode se
réunit en 1085, et que cette assemblée plaga sous la regle de
Saint A-ugustin les chanoines qui s’en montrérent fort satis-
faits. Salis est, Paler, satis est; bene et perfecte satisfe-
cisti nobis : Leo et tibi reddimus innimeras gratias”.

-1. Marra, flist. de Bearn, 243.
2, Sandoval, Calalogo de los obispos que ha tenido la sania Iglesia de
Pampelona, fol. 83 v®el 8i r®.



Mais, dans ce passage, non plus que dans l'ouvrage de Gari-
bay, ni dans aucun autre, je n'ai trouvé mention de la pré-
sence de saint Austinde. Mettons que ce soit ma faute. Il n’en
resterait pas moins vrai que I’6véque de Pampelune voulut,
en celte occasion, faire honneur au prélat Auscitain. Mais,
encore une fois, I'archevéché de Tarragone était rétabli .de-
puis 1091, et le diocese de Pampelune allait dépendre de cette
métropole.

Voila tout ce que j’ai pu découvrir dans le livre de Sando-
val, concernant le synode convoqué a Pampelune, en 1085,
par I’évéque Pedro Il de Roda. Si d’autres chercheurs sont
plus heureux, que moi, je les supplie de m’en aviser.

Ainsi, deés le rétablissement de I'archevéché de Tarragone,
les archevéques d’Auch perdirent toute suprématie religieuse
au dela des monts. Mais ils y garderent encore une réelle
influence politique jusque vers les premieres années du trei-
zieme siécle. Les rois d’Aragon notamment leur faisaient des
libéralités, de méme qu’a certains de leurs suifragants, pour
se procurer, par leur influence, le concours des aventuriers
gascons. On peut en juger par les faits suivants.

A une date peu éloignée de I’année 1100, la paroisse et le
monastere de Santa-Maria de Alaon, alors compris dans le
diocése de Barbastro, étaient au pouvoir des Sarrasins. Mais,
en 1131, ils étaient assurément sous l’autorité d’Alonso I, dit
le Batailleur, roi d’Aragon et de Navarre, car il les donna
celte méme année & Guillaume IP, archevéque d’Auch.

1. In Dei noiiiine el cjus divina cltjmenlia Palris, Fili et Splrilus

Sancii. Amen. Ego Ildephonsus Del graiia rex, facio liane carlam dona-
lionis el confirmaliofiid Sancle Marie Ausciensi, el vobis Domino archie-
piscopo Willelmo propter innuinerabilia servida, poricula et litbores mul-
los (juos doniimis Bernardus antecessor vesler suslinult cum me, in ilia
aeqnisilionis de llyspania, el propter mulla simililer servilia quos vos
mihi,(lomiue arcliiepiscope, el vesira Ecclesia mihi fecil in Llispania super
Mauros, el in aliis mullis locis, ubi mdii opus fuil, dono et concedo
xobis ecclesiam de Alagori,cum omni heredilale sua, cuin lorris el vineis
el cum omnibus posscssionibus suis, cum declmis, el reddilibus omnibus
que hodie habet, el habere debel, el qua in tempore Sarracenorum
habuil; ul vos in vita vestra, el post vos veslri successore» archiepis-
copi de Aus. el Ecclesia Ausciensis iiabeal et possideat hoc doiiuni,



La charte porte que le Oonateur entemT ainsi reconnaftre
les grands et nombreux services a lui rendus en Espagne
contre les Musulmans par Bernard Il, archevéque d’Auch
avant Guillaume, et par celui-ci. L’acte est daté de Roque-
taillade prés Bayonne, au mois d’aolt de I’¢re d'Espagne
MCLxviii, c’est-a-dire de I’an 1130 de la notre et la signature
du roi d’Aragon est suivie de celles des évéques d3 Huesca,
Pampelune, Nagera, Terrazona, Roda, etc. Episcopus Arnal-
dus in Osca. Episcopus Sanctius in Pampilona. Alius
episcopus Sanctius in Nazera. Episcopus Michael in Ter-
rasona. Episcopus Petrus in Roda, etc.

Les archevéques d'Auch ne parvinrent pas a se mettre en
possession de la paroisse d’Alaon. La propriété leur en fut
disputée par I’Eglise de Saragosse qui, munie de son c6té de
deux diplémes S I’'un du méme Alonso I, I’autre de son succes-

sicul superins scriptum est, salvum el ingenuiun, liberum et franeum ab
omni regali, laicali serviiute, perpetua et durabili possessione per sécula
cunda. Amen. Facia diaria @ra mclixviii in mense angusto, in Roelie-
taillada super lJayonna, regnanle Domino nostro Jesu Chrisio, et sub
imperio ejus ego Aldefunsus Dei grali.i rex in Aragonia et in Pampilona et
in Ripacorsa, in Superarli el in Aran. Episcopus Arnaldiis in Oseha.
Episcopus Sanelius in Pampilona. Alius episcopus Sanctius in Nazora.
Episcopus Michael in Terrasona. Episcopus Pelrus in Roda. Tison in Boil.
Copar in Caloira comes. Retro in Tutela. Petrus de Marchan in Tetragona.
Forlin Lopeds in Soria Fortini. AsenarelZ' in Blanga. Lopeonecher in
Orchiva. Enecosemenos in Calatau. Ego Arnaldus scriptnr regis hane car-
tam jussu domini mei regis scripsi, el de manu mea hoc signum meum
feci. Ego Raminirus rex laudo, el concedo supradicluni donum, el hoc
meo signo meo A el U corroboro. Gall. Christ., 1, Instr. eccl. Ause., 162.
1. Novil Dominus refugium esse dissentionibus, in tempore iracundia
pater concordiariirn factus est. Notum sit ergo émnibus liominibus, quod
Auscitana Ecclesia irequenli el assidua querela Casaraug. pulsavit Eccle-
siam super Eccles. de Alagon, quoniam a donativo Alfonsi illuslris regis
Arragonensis el coniirmalione veneranda memorie@ Papa& Innocenti! et
successoruni ejus Auscilana canonica debere habere iiducialilnr asserebat,
e contrario vero Casarangustana Ecclesia asserebat pradictam possidere
Ecclesiam ex donativo ejusdem venerabilis el victoriosi regis Arragonensis
Alphonii et venerabilis regis Uanimiri, et confirmatione sanctissimi Papse
Eugenii, et successorum ejus. Demum liinc inde habitis altercalionibus,
cum praedicta controversia debito calculo non posset terminari, arbitrio
prudentum virorum sopita est. Si quiJem Geraldus Auscitana sedis vene-
vabilis archiepiscopus el ejusdem Ecclesiz@ convenlus et P. Ca&saraugus-



seiir Ramire 11, dit le Moine, réclama la propriété d’Alaod.
Le proces, aprés avoir duré ciliquante-deux ans, se dénoua
par une transaction, ou I’église d’Auch renonga a la propriété

lane sedis venerabilis episcopus, el ejnsdem Ecclesi@ cotivenlus, pari
volo el concordi assensu se stipposiierutii arbilrio scilicet reverendi....
Oscetisis episcopi, Willielini Bernardi Olorensis episcopi, el magislri
IUcardi Taraconensis archidiaconi, el !5 viri rclligiosi (iensensis (Gem-
rctisis?) monachi. Isli aulem pariier arbitrati sunt, habito ulriusque
parlis assensu, quoti facla permulalione in corapensaiionom i;c(;lesie
de Alagon, liaberct Anscitana Ecclesia, a Ca&sarangustana Ecclesiam de
Pedrola, Ecclesiam de Azoer, cum omnibus decimis, lerminis et perti-
nenliis suis in pcrpetnum possidendas, cnm omni jure parrochiali,
salvo jure diocesano videlicet 4 et vera obedieniia, el correctione clerico-
rum, cura animaruin, et vocalione ad sinoduni, r.onsecralione ecclesia-
rum el confirmalione clirismandorum, el jure archidiaconali, quod sibi
relinuit in perpetuum Casaraviguslanos episcopus. Ordinante vero divina
gralia liec amicabilis composilio unaniiniler ulrique parli placuil, et
instrumentum prasentis transaclionis alphabeto divisum fieri mandave-
runt; et a melropolilano Tarraconnensi et domino Papa confirmari roga-
verunt. Ego Geraiilus Auscilanus archiepiscopus vollintale et consensu
capiluli Ausciiani renunciavi per me et successores meos universo jiiri
quod Auscitana ecclesia cujuscumque donaiivo vel confirmalione habebat
vel liabere videbalur in ecclesia de Alagon, el in commulatione secundun'i
arbili'iutn predicluin suscii)io ecclesiam de Pedrola, el Azoer, cuni omni-
bus decitnis, terris et pertinenliis suis, salvo ut supra jure diocesano,
et archidiacoiiali, et transaclionis inslrumenluin signo meo confirmo.
Tracluin (sic)esl hoc anno, ab incarnalione Domini 118i, et era 1220, in
mense novembri 7., calendas decembris, in Jacca, regnante rege lidephon-
sio(5/c) in Arragone et in Barchinone et in Provincia, domino Berengario
arcliii'‘piscopo in Tarracona, episcopo S. in Osca, episcopo P. in Casaraa-
gust.i. Petrus Dei gralia Casaranguslanus episcopus. Rerengarius Dei gra-
lia Tarraconnensis archiepiscopus. Ego Geraldus Auscilanus archiepisco-
pus lioc transaclionis instrunjenintn signo meo confirmo f el propria
manu corroboro. Ego G. Auxilanus archidiaconus subscribo, el hoc
signum f.icio. Ego Stephanus Oscensis subsciibo, el hoc signum t fjcio.
Ego Bertrandus Olorensis episcopus subscribo t-I hoc signum f fado. Ego
I'elrus Jirior subscribo el lioc signum f faci6. Ego Pelrus sacrista
subscribo el hoc signum f faci6é. Ego Garcios (sic) ai'chidiaconiis subscribo
el hoc signum f f~cio. Ego Arnaldus archidiaconus subscribo el hoc
signum ffacio. Iloc Richard us ila -J-signum trahit archilevita. Ego G. San-
cii archidiaconus Auxilanus subscribo, ei hoc signum | faci6. Ego Syl-
vester capcllanus Casaraugusiana Ecclesi@ subscribo, ct hoc signum f
faci6. Ego Baimondus hanc charlam suscrij si el hoc signum f facié.

t)oni Brugeles, Chroniques ecclésiastiques du diocese d'Auch. Preuves de
U i’reniiére Partie, 38-39.



d’Alaon, et recut en compensation, Tle I’église de Saragosse,
les paroisses de Pedrola et Azoer.

La transaction est datée de Jaca, année de FIncarna-
tion 1182, et du mois de novembre, 7 des calendes de décembre,
Alfonse régnant en Aragoa, a Barcelone et en Provence,
Berenger étant archevéque de Tarragone, S., évéque de
Huesca et Jacca, et Pierre, évéque de Saragosse : Regnante
rege Udephonso in Arragone et in Barchinone etin P7'0-
vincia, et domino Berengario archiepUcopo in Tarra-
cona, episcopo S. in Osca, episcopo P. in Cesaraugusta.

Mais Gérard, archevéque d’Auch, n’intervient ici que pour
ratifier la décision : Ego, Geraldus Auxifanvs archiepis-
copus subscribo el hoc f signum facio.

Parmi les souscripteurs figure Etienne, évéque d’Oloron :
Ego Stephanus Olorensis episcopus subscy'ibo el hoc sig-
num f facio. Ce prélat, et celui de Huesca, avec Richard,
archidiacre de Tarragone, G. Sanche, archidiacre, et B.,
moine de I’abbaye de Saint-Pé-de-Generes (diocése de Tar-
bes), arréterent les termes de la transaction.

Dans une bulle de Célestin HI (1195), confirmant a I’arche-
véque Beroard la possession de I’Eglise d’Auch, figurent, en
Espagne, lesflites églises de Pedrola et d'Azoer, avec leurs
terres, dimes et oblations, plus des maisons et des biens sis a
Tudela : In Spania Ecclesiam de Pedrola el de Azoer”
cum terris, decimis el oblationibus suis Domos et posses-
siones quos habes Tudele”.

Ainsi, lacharte de 1182 prouve qu’a cette date les arche-
véques d’Auch n’avaient plus aucune autorité spirituelle en
Navarre el en Aragon

1. Mom Brugeles, Chron. cédés, du diocése d’Auch Preuves de la Pre-
miére Partie, 42.

2. Lan J.iyine II, roi il’Aragon, oLlinl du Sninl-Siege I'éreclion
de la piovincc e(:c!ésiasii(jue de Siiragosse. Les diocéses alors altribués a
ce nouveau dislrirl relevaient auparavant de larchevéchd de Tarragone;
c’dlaii-nl : Pampcluiv, ferrnzoua, Calahorra, Huesca, Balbaslro, et Albar-
racin, Javttie Il voulut ainsi niclire fin Ti la contestalion existante entre
les archt'vApios de Tolede et ceux de Saragosse, au sujet de cet évéch*.
Vaiuittieiil celui de Tarragone essaya de s'opposer a cette décision. Sara-



En 1177, Alodso Il, roi d’Aragon, adresse a Hiimbert, abbé
cistercien de Gimont (diocése d’Auch), une charte par laquelle
il donne a cette abbaye celle de La Junquera, sise au diocése
de Saragosse”.

Uae charte du d’Alonso IF, roi de Castille, adressée a For-
taner, éveqiie de Dax (1204-1206), contient donationde quinze
paysans {villanos) en faveur de celte église

pjnfin, une lettre sans date, adressée a .S., évéque de Sara-
gosse, par G., évéque de Coniminges, atteste que ce dernier et
les abbés, ses auteurs, percevaient a Kxeya, dans I’évéché de
Saragosse, des redevances remontant a I’6poque ou ladite loca-
lité fut enlevée aux Sarrasins : Cum a tempore que villa
Exeya i)er cultores fidei chrisiiane a Sarracenis exiilii
acquisita®.

Inutile de citer d’autres exemples. Comme ceux quej’ai pro-
duits, tous s’accorderaient a montrer que, méme aprés le réta-
blissement de l'archevéché de Tarragone, le? archevéques
d’Auch conserverent encore assez longtemps au dela des
monts, une certaine influence polilique, et que les rois de
Navarre et d’Aragon ne négligeaient pas non plus de s’atta-
cher, par des bienfaits, certains évéques gascons.

Cette politique persiste a peu prés jusque vers les premiéres
années du treiziéme siécle. Mais alors, les circonstances ne
sont plus les mémes, et les métropolitains d’Auch, aussi bien
que les prélats des diocéses suifragants, demeurent désormais
sans action de l'autre c6té des Pyrénées.

gosse devint «n archevéché, ayant dans son roSsoii Its six diocéses sus-
nommés.

\'. litnomine Dei, etc... Ego lldefonsns Dei gr;itia rex Arogonensium, etc.,
el ego Petius divino mufiere Casaraiigiistanns episcopus, rtc., concediinns
Deo el beale Marie de Ciemun'lo, et or,lini Cislerciensi, et vobis domino
abiiati Iliimberlo, elc... locum el ablialiam Sancle Marie de Juticliera,
cum oinni suo jure, ot;\ {Gali, christ., I. Inslr. eccl. Anse., 172.)

2. Notum sil lam presentibus gnam fului'is, quod ego Adelfonsns Dei
gralia rex Casleia (t Toleli, dominns Vasconie, etc., do Deo el
cathedrali eccle.si@ Aquensis et vobis Forlanerio tjiisdem instanti epis-
copo, etc., quindfcim villanos gnos habeo in Angonne et iii S;i, etc. {Gali,
christ., 1, inslr. eccl. Aquensi, 174.)

3. Gali, christ., I, Inslr. ecclesi@ Conveniensis,



8. IV. — Du, titre de Primat de la Novempopulanie et du,
royaume de Namrre, pris par les archeoéques d'Auch
depuis la seconde moitié du dix-septieme siécle.

Aucun document n'aUeste qu’avant la seconde moitié du
dix-septiéme siécle, les archevéques d'Auch ni leurs devan-
ciers, les métropolitails d’Eazize, aient pris n’importe quel
titre primatial. S'il en avait été autrement, cela n’aurait
certes pas échappé aux annalistes de la Gascogne, et notam-
ment a Marca, si versé dans I’histoire religieuse et politique
de notre Sud-Ouest. Marca a précisément écrit un livr<} inti-
tulé : Deprimatu Lugdunensi et ceteris primatibus, publié
en 1654. Or, cet érudit, soucieux jusqu’a l’absence fréquente
de scrupules, de tout ce qui pouvait favoriser les prétentions
du roi de France sur une partie du nord de FEspagne, ne
parle méme pas des archevéques d’Auch dans le livre dout
sagit. Et cependant, il n’ignore rien de leur ancienne
influence en Navarre et en Aragon, témoin ce passage de son
Histoire de Bearn : «Surita aux Indices Année MLX insinue
« un autre argument il'alliance ou subiection de la Gascogne
« a I’Aragon, pris du concile, tenu a lacquc en cette année,
« pour la correction de la discipline Ecclesiastique, et pour le
« rétablissement de I’Eglise cathédrale d’Aragon en la vi le de
« iacca, attendant que le siege ancien de Haesca fut remis au
« pouuoir des Chrestiens : Parce, dit-il, qu’Austiudus Ar-
« cheuesquo d’Aux presidoit au Synode, assisié d’Heraclius
« Euesque de Bigorre, d’Estienne Euesque d’Oloron, de Jean
« Euesque de Laictoure*. Mais la response est aisée que I’Ar-
« cheuesque d’Aux presidoit par prouision aux Kueschés
« dépendants de la Metropole de Tarragone qui estoit pour
« lors occupée par les Sarrasins, Charlemagne ayant sans
« doute introduit co réglement, et le roi Enneco Arista Gas-
« con l'ayant fait aux terres qui dependoient de son autorité.
« On peut recueillir cet ordre, premierement de la tenue de
« ce Concile de lacca, faite par I’Archeuesqne Austindus.
« Mais, outre cft Acte, qui regarde la iurisdiction Metropoli-



« tain exercée en Aragon par la lenue d’un Synode Prouin-
« cial de I’establissenient d’une Eglise Cathedrale, il y a
« encore vn autre Acte bien remarquable en Catalogne, de
I'eleciiou de Guadaldo Enesque de Barcelone, qui fut faite
Asseniienle Domno Olhone ‘cenerabiliprima sedis Aus-
cie Archiepiscopo, comme le porte I’Acte original de colle
« electron de I'an m xxix. chez Francisco Diago en son his-
« foire des Comtes de Barcelone”

« Or, celle confirraallon de I’eleclion des Euesques prouin-
« ciaux appaitient proprement aux Métropolitains par le
« IV° Canon du Concile de Nicée, le second de Constaatinople,
« le 28 de Chaicedoine aussi bien que parle droit de confirmer
« rejection des Métropolitains appartient aux Patriarches.
« L’establissement de la regle de S. Augustin, que Pierre de
« Rode, natif de la ville de Tolose, pouruu de I’Euesché de
« Pampelone, fit dans son Eglise Cathedrale, fut autorisé par
« la préseQice de I’Archeuesque d'Aux, sous le roi Sanee
apres l'an jii.xxx, chez Sandoval”®, la ville Métropolitaine
n’ayant été délivrée des Mores qu*en I'an 1000®. >
On le voit, Marca n’ignore rien des faits qui manifestent
I’ancienne influence des archevéques d’Auch en Navarre et en
Aragon. Mais, loin d’en faire des primats, il nous montre,
dans le sommaire du chapitre xiv du livre Ill, dont je viens
(le présenter un extrait, VArcheuesque d'Auz, présidantpar
prouision aux Euefichés dependans de la Prouince de Tar-
ragone, et cela sans mémo parler des droits des archevéques
de Narbonne.

Le titre de primat de la Novempopiilauie et du royaume de
Navarre a donc été pris par les prélats Auscitains postérieure-
ment a 1654. J’en trouve la premiére mention dans une piéce,
a moi communiquée par M. le chanoine de Carsalade du Pont,
et par lui déconveite dans I'étutle de M® Odier, notaire a
Auch. C’est une transaction entre I'abbé de I’Escale-Dieu (dio-
cese' de Tarbes) et les héritiers de Lamothe-Houdancour,
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1 liiago-, I I, cil. xxxnt,
2. Faiuloviil, Catalogo dp, los obispos de Pamplona.
3. .Marca, Hift de Bearn, 24t.



archevéque d'Auch. Elle fut rédigée, le 16 octobre 1684, par
M® Théodelill, notaire en cette ville.

En cet acte, le prélat est qualifié de primai de la Novem-
populanie et du royaume de Navarre.

Il est notoire que Henri de La Mothe-Houdancour fut nommé
archevéque d’Auch en juillet 1662, et que ce personnage con-
serva son siege jusqua sa mort, advenue le 24 février 1684.

Acceptons donc ce prélat comme ayant pris le premier le
titre de Primat de la Novempopulanie et du royaume de Na-
varre.

Dans un mandement de 1693, La Baume de Suse s’intitule
Archiepiscopus Novempopulance regnique Navarre Pri-
mas.

Un mandement de Monliilet, dalé du 9 juillet, porte ;Pri-
mat de la Gaule Novempopulanie et du royaume de Na-
varre.

Dans un autre document du méme, non daté, mais posté-
rieur au précédent, je lis : Novempopulance et ulriusque
Navarrce Primai. Inutile de fournir d’autres exemples pour
le dix-huitiéme siéecle.

A la Révolution, I’'archevéché d’Auch disparut, de méme
que les évéchés suifragants. Il ne fut pas rétabli par le Con-
cordat de 1803, mais bien par celui de 1817, qui lui donna
pour suifragants les évéchés d’Aire, de Tarbes et de Bayonne.
Depuis lors, les archevéques s’intitulent, en latin, tantdt
Novempopulane et Navarre Primas, tantdt Novempopu-
lane ulriusque Navarre Primas dans les lettres de pré-
trise, et en francais, dans los mandements, Primai de la
Novempopulanie el dé la Navarre, ou bien Primai de la
Novempopulanie el des Deux-Navarres.

Ainsi, le titre de primat n’a été pris par les archevéques
d’Auch quo durant la seconde moitié du dix-septiéme siécle*
Les exemples que je viens de fournir, et que j’aurais pu mul-
tiplier, prouvent, en outre, que depuis que nous le voyons
apparaitre, ce titre n’aifecte pas une forme fixe et invariable.
Il est a remarquer que tous les annalistes gascons qui l’accep-
tent, comme authentique et ancien, invoquent deux classes



de documents. La premiére comprend la lettre adressée au
pape Agapet Il par Bernard I, archevéque d’Auch, et les
documents relatifs a l'affaire de Guadaldus en 998.

Mais, comme Fa fort bien remarqué Marca, ces piéces
témoignent uniquement d’une situation de fait, née de la ruine
de I'archevéché de Tarragone, situation qui ne survécut pas
au rétablissement de cette métropole.

D'ailleurs, ni durant cette période, ni durant celle qui part
dudit rétablissement pour aboutir a la secon.le moitié du
dix-septieme siécle, les archevéques d’Auch n’ont ni regu ni
adopté n’importe quel titre primatial.

Quaat a la seconde catégorie d’arguments tirée de l'assis-
tance de saint Austinde, archevéque d’Auch, a I’'assemblée de.
Jaca, etde sa prétendue présence, en 1085, a rassemblée ou
révéque de Pampelune aurait donné aux chanoines de cette
église la régle de Saint-Augustin, il est parfaitement clair qu'il.
est inspiré du passage précité de VHisioire de Bearn, de
Marca, publiée en 1650. Or, c’est trente-quatre ans apres
(1684), et I'archevéque La Mothe-Houdancour étant déja mort,,
que nous voyons pour la premiere fois un métropolitain d’Auch
qualifié de primat. Les annalistes qui réclament ce litre pour
lesdits prélats, ont donc emprunté la seconde classe de leurs
arguments a Marca. Or, nous avons vu que cet érudit était
bien loin de les trouver aussi significatifs. L'élude des faits
postérieurs au rétablissement de Il'archevéché de Tarragone
prouve, en outre, qu’a dater de 1091 les métropolitains d’Auch
avaient perdu, en Navarre et en Aragon, toute suprématie
religieuse, et qu’ils n’y conservérent plus qu’une influence poli-
lique qui finit vers les premieres années du treizieme siecle.

Comme d'autres métropolitains de la France el de lelrao-
ger, qui se trouvent dans des situations analogues, les arche-
véques d’Auch semblent néanmoins autorisés iadireclement a
garder leur titre primatial, mais au point de vue purement ho-
norifique. Cette autorisatiol indirecte, ou, si lI'on veut, cette
tolérance, résulte des actes du dernier Concile du Vatican.

Ou sait que ce concile, convoqué par le paps Pie IX, s’as-
sembla le 8 décembre 1869, et qu’il fut indéfiniment ajourné,.



le 20 octobre 1870, a raison des événements politiques, et sur-
tout militaires.

En ce concile, la Congrégation Directrice s’occupa fort peu
des prélats. Cependant, a I’'occasion du cas particulier de I’ar-
chevéque de Strigonie, primat de Hongrie, les cardinaux
demandérent, le 5 septembre 1869, l'avis du consulteur San-
guinetli. D’aprés celui-ci, la dignité primatiale dépend entié-
rement du Saint-Siége qui I’a accordée, et qui reste maftre
de la restreindre au besoin.

Quelques siéges seulement (car tous ne sauraient prouver
leurs droits) peuvent s'attribuer cetle dignité. Aujourd’hui,
du reste, pour tous, excepté pour Strigonie, elle n’est plus
guére qu'un simple titre honorifique. Les primats qui se-
raient investis d'une juridiction plus étendue que celle des
autres archevéques ont la préséance sur ces derniers. Il suflit,
pour posséder cette juridiction, d'avoir le droit de recevoir
les appels des jugements rendus par les métropolitains. Ceux
qui n’ont que le titre de primats ne peuvent, a proprement
parler, revendiquer aucun droit de préséance. L’histoire des
conciles n’est pas constamment favorable aux primats. Bien
plus, certains faits leur sont contraires, quoiqu’il faille les
considérer comme des mesures spéciales, et non comme une
coutume ayant force de loi. En conséquence, le consulteur
Sanguinetti est d'avis : 1° que la préséance sur les archevé-
ques doit étre accordée aux primats possédant une juridiction
véritable, cette juridiction étant suffisamment établie par le
droit de recevoir les appels; 2* qu’il n’est pas opportun de
donner préséance aux prélats n’ayant qu’un titre honorifique;
3» enfin, qu’il faut l'accorder au primat de Hongrie, s’il est
clairement prouvé qu’il est investi d’une juridiction.

Et voici ce que la Commission Directrice proposa, dans sa
séance du 13 octobre 1869 :

Comulendum Sanctissimo, ut omnibus ailentis,pro hac
vice tantum dignetur permittere ut omnes P}imates in
propno Concilio preecedant Archiepiscopos, previa Sanc-
iitatis sue declaratione quod ex hac, permissione nuUum
jus vel ipsis datum vel aliis immunitum censeatur.



Cette proposition obtint rassenliment du Saint-Pére’.

De I'ensemble des recherches consignées dans le présont
mémoire, il résulte bien, ce me semble :

1® Qu’avant la ruine de la métropole de Tarragone el de
I'ordre ecclésiastique dans le nord de I’'Espagne parles Sarra-
sins (714-717), les métropolitains d‘Eauze n’oQtjamais exercé,
dans celte région, aucune influence religieuse ou politique ;

2° Qu’a dater de cette ruine, et surtout a dater de la créa-
tion du royaume d’Aquitaine (778) jusqu’au réLiblissement de
I'archevéché de Tarragone et de sa province (1091), les métro-
politains d'Eauze d’abord, et ensuite leurs ayants droit, les
archevéques d’Auch, ont exercé, non seulement une supré-
matie religieuse sur les évéques de Navarre et d’Aragon, mais
aussi une réelle influence politique dans ces deux pays ;

3® Qu’a partir du rétablissement dudit archevéché de Tar-
ragone, les archevéques d’Auch perdent toute suprématie
religieuse sur les évéques de Navarre et d’Aragon, mais qu’ils
gardent encore, dans ces deux Etats, une influence politique
qui finit vers les premiéres années du treiziéme siécle;

4° Que, durant toute la période ou dura leur influence roli-
gieuse et politique, et moins encore durant celle ou elle ne fut
plus que politique, les prélats dont s’agit ne furent jamais
investis, au véritable sens du mot, d’une autorité primatiale
en Navarre el en Aragon ;

5° Que le lilre de « Primat de la Novempopulanie et du
royaume de Navarre » ou de « Primat de Novempopulanie et
des Deux-Navarres » n’a été pris par les archevéques d’Auch
que peu d’années avant 1684, et qu’il n’a jamais été pour eux
qu'un litre d’honneur, finalement el implicitement toléré, sous
réserve des futures convenances du Saint-Siege, par le dernier
Concile du Vatican.

Agen, ce 14 juillet 4896.

1. Cecconi, Histoire du Concile du Valican (Irad. Bonhiinime et Duvi-
lan!), I, 244-216.
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