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ESTRUCTURAS URBANAS EN EL YACIMIENTO ROMANO DE IRUNA
(TRESPUENTES, ALAVA). ESTADO DE LA CUESTION

Por

Eliseo Gil Zubillaga
Idoia Filloy Nieva
Aitor Iriarte Kortdzar

El yacimiento de Irufia (Trespuentes, Alava),
tradicionalmente identificado en la historiografia
sobre el tema, con la «Veleia» de las fuentes clasicas
(aunque sin argumentos de peso); presenta a todas
luces un gran interés, ya que se trata de uno de los
establecimientos urbanos mas importantes del norte
peninsular en época romana, y como tal tuvo una
estructuracion urbanistica de tipo civil, hasta ahora
solo intuida o supuesta indirectamente.

Se trata de un asentamiento estratégico situado
en una colina bordeada por un meandro del rio
Zadorra —excepto en su lado este—. Sobre €l se
configura un espolon acantilado de gran altura
sobre el valle: 79 m. en su extremo més alto, que va
declinando suavemente hacia el este, configurando
una zona amesetada, en el centro de la cual, se
ubica el «oppidum» tardio. Sus coordenadas de
situacion con respecto al mapa topografico escala
1/50.000 hoja 112 «Vitoria» son: 00° 53’ 59” de
longitud y 42° 50° 32" de latitud, siendo su altidud
media S. N. M. de 521 m. (figura 1).

Como aproximacion a su seriacion cronolégico-
cultural, y a través de los datos disponibles, pode-
mos diferenciar los siguientes momentos en el desa-
rrollo de este establecimiento:

A) Etapa prerromana: En el estado actual de
las investigaciones no se puede precisar el inicio
exacto del poblamiento en este lugar, aunque se
podria situar en momentos del Bronce Final-L*
Edad del Hierro. Si que contamos con mayor y mas
fiable informacion para el momento inmediatamente
posterior, esto es: la I1.* Edad del Hierro. Los restos
materiales correspondientes a esta cronologia, y
caracterizados por claras muestras de aculturacion
celtibérica, se localizan en toda la extension del
espolon de Arkiz y tierras adyacentes, asi como en
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los niveles inferiores detectados en los sondeos al
interior del «oppidum» de Irufia. El final de esta
etapa probablemente hacia el cambio de Era,
vendria marcado por los contactos con una nueva
cultura material incluido en el inicio del proceso
romanizador de la zona que nos ocupa.

B) Etapa romana: Distinguiremos a su vez dos
grandes momentos. En el primero de ellos, en
época altorimperial, el yacimiento conoce proba-
blemente su mayor extension, ocupando tanto el
espolén como la zona que luego ocuparia el
«oppidum» vy tierras bajas adyacentes. De ahi que
prefiramos denominarlo Arkiz-Irufia para esta
etapa, puesto que no se circunscribe tinicamente a
las murallas tardias (con las que tradicionalmente
se le identifica o relaciona); extendiéndose tanto
intra como extramuros. A esta fase corresponderia
igualmente el mayor desarrollo del urbanismo civil
de esta ciudad.

El segundo momento en época bajoimperial,
vendria caracterizado por el hecho de la construccion
del recinto amurallado, lo que viene dado por
motivaciones defensivas coyunturales, y supone
una notoria reduccion de la superficie construida y
habitada de la ciudad, que se constrifie al interior
de las fortificaciones, y para las cuales incluso se
emplearon elementos reaprovechados de antiguas
edificaciones. Siempre segin las fuentes, hacia
mediados del siglo IV d. C., a través de la «Notitia
Dignitatum», sabemos que en el recinto fortificado
de «Veleia» se establecio un pequefia unidad
militar, concretamente la cohors equitata quingenaria
I Gallica.

No son tampoco muy abundantes los testimonios
sobre los epigonos de este yacimiento, tnicamente
sefialaremos la existencia de varias sepulturas
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Figura 1: Emplazamiento del yacimiento de Arkiz-Iruiia.

tardias (V-VI d. C. aprox.) al interior del «oppidum»,
y la referencia también tradicionalmente admitida
de que hacia el 446/8 (incursion de Eurico), Irufia
estaria en franca decadencia, extremos logicamente
a comprobar.

Arkiz-Irufia es conocido ya desde el siglo XVI
a través del manuscrito de Diego de Salvatierra.
Serd excavado por primera vez a mediados del
XIX por la Comisién de monumentos de Alava.
Posteriormente, hacia 1900, Jaime de Verastegui
realiza también labores de excavacion que pondrin
al descubierto una serie de edificaciones en la parte
norte del «oppidum». Sus planimetrias, asi como
las de las puestas al descubierto por Gratiniano
Nieto en otras dreas del «oppidum» entre 1949 y
1954, son dadas a conocer a través de la conocida
publicacion de este dltimo investigador «El oppidum
de Irufia». No ocurre asi con los mds recientes
trabajos de excavacion llevados a cabo por Juan
Carlos Elorza. Asi los resultados de su campaiia de
1975 permanecen atin inéditos. Actualmente se
esta procediendo a la revision de los materiales de
las antiguas excavaciones y se ha llevado a cabo
también un programa de prospecciones geofisicas
dirigido por José Mari Gonzélez de Durana.

Por lo que a nosotros respecta, estamos desa-
rrollando una nueva etapa de investigacion sobre
este yacimiento (que se incluye dentro de un
programa global para la revision critica y valoracion
arqueologica de la Romanizacion en Alava, becado
con la Beca Jos¢ Miguel de Barandiarin de la
Sociedad de Estudios Vascos). Y ello de cara a una
adecuada revision y reinterpretacion de los datos
existentes, para llevar a cabo una necesaria valora-
cioén del mismo como paso previo a futuras actua-
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ciones. De esta forma, este Coloquio nos ha pare-
cido el foro mas adecuado para la presentacion de
los primeros resultados de esta fase de nuestra
investigacion, en lo que respecta a cuestiones de
urbanismo, que por el momento se circunscriben a
la zona del yacimiento delimitada por las murallas
tardias, esperando en breve extender este analisis al
resto del mismo, para poder ponderar realmente la
extension y la ordenacién urbana de este asenta-
miento. Como veremos, se estdn generando datos
novedosos sobre este tema, particularmente en lo
referente a cuestiones espaciales a un nivel semi-
micro.

Este andlisis se ha abordado desde dos planos
diferentes fundamentalmente:

a) Se han retomado los datos de los antiguos
trabajos de excavacion y de campo en general,
procediendo a su revision critica y reinterpretacion.

b) A su vez se ha revisado y reinterpretado la
informacion obtenida en el programa de prospec-
ciones geofisicas, llevado a cabo recientemente bajo
la direccién del profesor J. M. Gonzalez de Durana
en este yacimiento. Dicha informacion —cedida
amablemente—, ha sido revisada en estrecha cola-
boracién con este investigador.

Con ello y en una segunda fase, se ha procedido
a la confeccion de una planimetria actualizada de
las estructuras urbanas del yacimiento de Iruiia, de
forma que (una vez revisados y reinterpretados) se
han integrado en un mismo plano los restos puestos
al descubierto en los diferentes trabajos puntuales
de excavacion, y los constatados a través de dichas
prospecciones geofisicas. Comentaremos brevemente
a continuacion las estructuras que hoy se conocen a
la luz de las actuales investigaciones.
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Figura 2: Planimetria general de las estructuras detectadas al interior del «oppidum» de Iruna.

ESTRUCTURAS URBANAS DEL
YACIMIENTO DE IRUNA

En esta comunicacion se hard continua referencia
a uno de los planos adjuntos (figura 2), en el que
figuran una serie de letras cuya significacion se
relaciona en él, y que corresponden tanto a los
sectores excavados como a las dreas prospectadas
geofisicamente y a las zonas resefables. De esta
forma, cuando en el texto aparezca una letra entre
paréntesis hara referencia a dicho plano.

A continuacion, procederemos a realizar una
descripcion de las caracteristicas mds sobresalientes
de las estructuras que se conocen en el yacimiento,
advirtiendo la dificultad de precisar dentro de la
etapa romana la cronologia de la mayoria de los
fragmentos de edificios puestos al descubierto en las
sucesivas excavaciones, debido a la penuria de
datos recogidos, y como es logico, menos aun los
detectados inicamente mediante prospeccion geofi-
sica.

MURALLA

El recinto fortificado de Irufia delimita un espa-
cio de 11 hectareas aproximadamente. Se conserva
bastante bien el trazado de la muralla, excepto en la
zona NW, donde hemos modificado el que en su
dia dio Nieto, ya que éste lo reconstruia en este
lado dejando fuera del recinto la cota més alta de la
meseta en tanto que nosotros hemos considerado
mas l6gico incluirla en el mismo. Se combinan en
esta construccion como aparejos el «opus quadra-
tum» en la zona de la puerta sur y dreas mds
conflictivas para la defensa, con el «opus vitatum»
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para las més protegidas o con mds dificultades para
un posible ataque. La muralla tuvo un espesor entre
4 y 5.40 m., en tanto que su altura estaria en torno
a los 10 m. En su trazado se alternan torres de
planta circular (en la zona sur) con otras de planta
cuadrada. El distanciamiento entre unas y otras es
variable, constatdndose el hecho de que estin mas
cercanas las situadas junto a la puerta, distancidndose
mas conforme se alejan de ella.

En cuanto a las puertas, sélo se conocen dos: la
sur (P), con un complejo sistema de hendiduras que
parecen indicar la existencia de un rastrillo y que
tendria una puerta de arco simple; y una pequena
poterna (Q) en la cara oeste del recinto. Es bastante
probable que en el norte existiera una puerta de
similares caracteristicas a las de la sur —aunque
Elorza no sea de esta opinion—, lo que seria del
todo logico ya que daria acceso al interior desde el
puente- de Trespuentes y desde la calzada (R).
También es de suponer una puerta en la zona este,
como parece prefigurar un entrante o cambio de
direccion de la muralla (S).

La superficie de la muralla de Iruna puesta al
descubierto es aun escasa, conociéndose sobre todo
su cara exterior —en torno a la cuarta parte, desde
la puerta S. al «castellum acquae»—. La interior
s6lo se conoce en las pequefias zonas donde se
practicaron sondeos:

(A), (C) y (D) por Nieto; (E) por Elorza —sin
publicar——; vy (N) por Verdstegui. Sefialaremos que
en el (D), aparecio por la cara exterior un arco de
medio punto sobre el que apoyaban los sitlares de
base de la muralla y que quizds correspondiera a la
salida de una cloaca.
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Finalmente, en cuanto a la cronologia se puede
decir que la tradicionalmente atribuida a estas
murallas —sostenida entre otros por Nieto y
Elorza—, es la que las sitia en torno a fines del III
principios del IV d. C. De hecho es a mediados del
siglo III d. C. cuando comienzan los fendmenos de
fortificaciones de tipo civil ~——como es el caso—.
Asi por ejemplo, vemos que esto ocurre en
Tiermes, yacimiento cercano a Iruiia, en el que con
esta cronologia se construy6 una muralla similar a
la que nos ocupa. Y como indice cronolégico,
tenemos el hecho de que para la realizacion de este
recinto se reaprovecharon elementos constructivos
pertenencientes a edificaciones anteriores.

OTRAS ESTRUCTURAS:

(A) En este sector excavado por Nieto, aparecid
un conjunto de seis estancias de pequefio tamafio y
dimensionamiento bastante regular (3,10 x 3,50 a
3,10 x 3,90), construidas con lajas de pizarra unidas
con mortero de cal. Una de ellas estaba pavimentada
con argamasa de cal. No se localizaron ni tégulas ni
imbrices, lo que unido a la aparicién de un estrato
de cenizas, sugiere la existencia de una cubierta
vegetal. Estas habitaciones se unen a la muralla
mediante un corredor (21,80 x 2,50) al fondo del
cual se abria una puerta de la que se conserva el
quicio. A ambos lados del mismo, existen arranques
de otros muros asi como restos de edificaciones
dispuestas diagonalmente al mencionado conjunto,
que pudieran corresponder a otro momento cons-
tructivo. En dos de estos recintos se localizaron
hogares y otro de ellos se identific como zona de
almacenaje. De cualquier manera, no podemos
dejar de sefialar la similitud de estas estructuras con
barracones militares de esta época.

(B) Sector también excavado por Nieto, en el
que se localizaron una serie de estructuras que en su
trazado de la muralla quedaban extramuros, en
tanto que en el nuestro se sitdan intra. Las dos
habitaciones del norte, son las que este autor
considera de cronologia romana. Su planta es
rectangular (3,80 x 2,70 y 5,20 x 2,70), con muros
de lajas bien y ordenadamente dispuestas. Una de
ellas presenta pavimento de hormigén, debajo del
cual, pasa una atarjea en direccion este-oeste (0,25
de ancho y 0,30 de profundidad). El resto de las
estructuras son de atribucion cronoldgica dudosa,
puesto que en ellas aparecieron materiales tanto de
la II.* Edad del Hierro como romanos, sin una
seriacion estratigrifica clara, hecho que Nieto
soluciona considerando las construcciones de la I1.?
Edad del Hierro (tinicas atribuidas claramente por
€l a esta cronologia en el interior del «oppidum»),
reaprovechadas después en época romana. Estin
peor construidas que las anteriores, con lajas
dispuestas desordenadamente; las plantas son irre-
gulares, definiendo estancias de diferentes tamafios
y plantas: asi una habitacion incompleta, otra de
planta trapezoidal (3,10 x 2,50 y 3,50 de altura) de
la que salia un muro curvo que delimitaba un
hogar, otra rectangular (0,75 x 2,35), otra mas
pequefia de la misma forma (0,60 x 0,70) y tres
recintos mas, muy estrechos (0,65 x 4,50; 0,90 x
4,40; 0,75 x 2), ademds de otro incompleto més al
sur. Se consideran estas estancias como las diferentes
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dependencias de una o mas viviendas —segiin
Nieto de tipo agricola—, identificindose para
algunas sus funciones: los recintos estrechos como
almacenes, el incompleto mas al sur como establo,
el rectangular més grande como zona de molturacién
de grano (debido al hallazgo de un gran molino
circular), el rectangular més pequefio como horno
y el incompleto del este y el trapezoidal como la
vivienda propiamente dicha (el primero como
vestibulo y el segundo como habitacién principal
donde se desarrollaria la vida en torno al hogar). Al
SE del sector, se localiz una zona de necrépolis,
con tres tumbas sin ajuar significativo ni prepara-
cion.

(C) y (D) Sectores ya mencionados, tratindose
exclusivamente de sondeos de reconocimiento de la
cara interna de la muralla.

(E) Sondeo realizado por Elorza junto a la
puerta sur, y del que carecemos de cualquier tipo
de plano o informacion.

(F) Pequefio sondeo de Nieto, en el que
aparecié un muro al que se adosaba un hogar, que
parece coincidir con uno de los detectados en las
prospecciones geofisicas realizadas en la zona en la
que se situaba este sector. Es probable que esta
estructura se pudiera adscribir a la etapa prerromana,
al ser materiales de esta cronologia los que
aparecieron asociados con el muro.

(G) Sector en el que Nieto excavé una estancia
de cardcter indeterminado, de planta rectangular
(7,10 x 5), con muros de lajas unidas con argamasa,
de los que se conservaban restos del zécalo de la
decoracién de estuco de las paredes, asi como
tessellas. Apareci6 un nivel de lajas que hace
suponer que posiblemente correspondieran a los
restos de la cubierta.

(H) En este sector hallo Nieto un conjunto de
estancias de caracter indeterminado y dimensiones
diversas. En los dos del norte se localizaron zonas
de entrada (de 1,10 de ancho). Presentan un nivel
de destruccion por incendio, sobre el que se
realizaron enterramientos con ajuar que determinaria
una cronologia entre los siglos IV-VI d. C.

(I) Excavo Nieto en este sector una habitacion
de planta rectangular (5,35 x 2,85) con muros de
lajas y argamasa. El suelo estaba cubierto por un
pavimento de placas de marmol rosado con vetas
blancas. Por los restos recogidos «in situ» en la
pared oeste, se sabe que éstas también se cubririan
con placas marmoreas semejantes a las del suelo,
que se unirian a los muros por una capa de
argamasa. También se hallaron fragmentos de
moldura de marmol, que probablemente sirvieron
de zbcalo.

(J) Se identificaron en este sector de Nieto
unas habitaciones de planta irregular (con longitudes
maximas de 9,90 x 6,60), con muros de lajas unidas
con argamasa. Consistirian en dos dependencias del
sotano de una vivienda, con puerta abocinada de
comunicacion entre ellas y otra en la que se
encontraria la escalera de acceso, de la que se
conserva el primer escalon de piedra. La habitacion
mayor presenta en su centro una piedra, que seria
la base del pilar de apoyo del forjado de la cubierta.
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Se localizaron en la excavacion los goznes de la
puerta del s6tano. Aparecieron también abundantes
fragmentos de estuco de diversos colores y teméticas,
asi como tessellas, cuya cronologia no se puede
llevar mds alld del III d. C., y que serian restos
caidos correspondientes a las habitaciones superiores.
Esta vivienda presenta un nivel de destruccion, que
quizds se pudiera situar en el III d. C. Al norte
aparecieron tres sepulturas de lajas, probablemente
medievales.

(K) En este sector Nieto encontr6 cuatro silos
de forma irregular, con una superficie de boca entre
1, y 1,20 m.2 y con una profundidad aproximada
de 2 m. En uno de ellos es donde aparecio el
material romano mas tardio del yacimiento,. con
dos monedas de Constante I y un vaso de ceramica
paleocristiana gris estampillada. En el resto los
materiales son de cronologia altoimperial, locali-
zdndose en uno ademas cerdmica pintada tipo
Clunia.

(L) Excavé aqui Nieto un «impluvium» de
planta rectangular (4,50 x 3,25), con mosaico de
«opus tessellatum» bicolor —blanco y negro— que
desarrrollaba un tema geométrico. Esta estancia se
comunicaba por medio de un brocal circular (de
diametro exterior de 0,87 e interior de 0,50) con un
aljibe situado bajo €1, de forma rectangular (3,50 x
2,45 x 1,60) y sujetado por dos columnas de piedra
con capitel. Este aljibe fue interpretado por Nieto
como un silo, pero la cubricién de las paredes y la
presencia de un listel redondeado matando los
angulos, nos hace pensar en un deposito para
liquido o aljibe con baquetén de limpieza.

(LL) Nieto localizd aqui un posible estanque
de planta rectangular (4,40 x 2,40), con el suelo
enlosado y un canal de desagiie (0,25 de ancho y
0,10 de profundidad) que se continia fuera del
recinto delimitdindose por dos lineas de lajas
hincadas apoyadas sobre otras que constituyen el
fondo. Este recinto parece haber sido detectado en
la prospeccion geofisica realizada en la zona donde
se ubicaba este sector, habiéndose leido el canal de
lajas como un muro.

(M) Aljibe abovedado hallado por A. Llanos
en prospecciéon cuyo orificio circular de acceso
conservaba la losa paralepipédica de tapa. De
planta rectangular (4,57 x 4 x 2,30), tenia paredes
y techo revestidos de estuco.

(N) Catalogables como obras de infraestructura
ciudadana, fueron localizados en Iruiia restos de un
conjunto de edificaciones identificables con un
deposito de decantacion de aguas y construcciones
anexas. Dicho edificio fue excavado durante las
exploraciones de Verastegui a principios de siglo.
Presenta planta en forma de «T» constituida por
dos zonas: una con tres pequefias estancias rectan-
gulares de similares dimensiones (4 x 1,50); y otra
también rectangular (9,50 x 11,50), que describire-
mos a continuacion. Se trata de una torre hueca por
cuya parte interior discurre un canal que, al menos
en parte estuvo tapado por losas y que corre
paralelo a la muralla y por cuya parte exterior se le
adosa un contrafuerte. Ademés adosadas a la
muralla por el interior, aparecen unas construcciones
de dificil interpretaciéon. Asi vemos como esta
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edificacion —tradicionalmente denominada «caste-
llum acquae»—, presenta una estructura que
parece corresponder a un depdsito de decantacion
similar al descubierto en el campamento de la
Legio VII Gemina en Ledn por Garcia y Bellido.
Para que funcionara, parte del canal deberia quedar
l6gicamente al descubierto. La direccion que lleva
no parece la mds adecuada para distribuir el agua al
interior del «oppidum». Para poderlo denominar
propiamente «castellum acquae», tendria que tener
la acometida de un acueducto por un lado y varias
salidas para la distribucion del agua por otro. Pero
asi, como el contrafuerte adosado a su exterior
—un tanto débil para serlo— podria corresponder
a la embocadura de ese acueducto; no cumple el
requisito de las varias salidas, ya que solo presenta
aparentemente una, el mencionado canal, cuya
direccion no parece ademas la mas logica para
acometer al interior del recinto.

(O) Con esta letra se han denominado las dos
grandes zonas del yacimiento que fueron objeto de
prospecciones geofisicas por parte de un equipo
dirigido por J. M. Gonzilez de Durana, el cual nos
cedi6 amablemente el material grafico de que
disponia y colabord estrechamente con nosotros
para efectuar la reinterpretacion de los mismos. La
cuadricula que se utilizd, y que aparece representada
en el plano, es la de 20 m. de lado. Comentando de
forma muy sucinta los resultados obtenidos, podemos
decir que se observa una reticula de estructuras
muy densa.

La orientacion de los recintos coincide con la
de los excavados en las proximidades y con el
limite SW. de la muralla, dato que no sirve para
fechar la orientaciéon, dado que coincide con el
borde de la meseta que siempre marcaria por este
lado el limite de la ciudad. En esta red, hay una
aparente ausencia de viales —salvo algin caso
dudoso—, si bien la no identificacion de los
mismos es logica debido a las superposiciones y
cambios en la estructuracion urbana que obviamente
hubieron de darse, como de hecho se puede intuir
a juzgar por la densidad de la reticula resultante de
las prospecciones. Estamos por lo tanto ante un
trazado ortogonal, en el que la pérdida de intensidad
de edificaciones hacia la zona del camino actual,
podrian indicar la antigiiedad del trazado del
mismo como una via principal de la ciudad. Se han
detectado ademas tres recintos con fuerte resistividad,
que pudieran corresponder a nuevos aljibes o
hypocaustos.

P), (Q), (R) y (S). Corresponden a puertas en
la muralla de las que ya hemos hablado anterior-
mente.

(T). Puente romano de Trespuentes.

(U). Tanto la fotografia aérea como el levanta-
miento topografico, definen en esta zona un recinto
semicircular excavado en la cara sur de la ladera de
la meseta, que tanto por su emplazamiento, como
por su forma y dimensiones, pudiera pertenecer a la
cavea de un teatro.

CONCLUSIONES

Sobre Irufia tradicionalmente se han dado por
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sentadas muchas afirmaciones sin contar con una
solida argumentacion. Partimos del hdndicap de la
comparativamente escasa superficie excavada (que
ademds se ubica exclusivamente en el interior del
«oppidum») en los diferentes sondeos. Por otra
parte no hay plenas garantias de la recuperacion de
la informacion en los mismos, lo que dificulta su
correcta interpretacion, e incluso algunos de los
trabajos permanecen ain indéditos. Asi toda con-
clusion definitiva es todavia aventurada y habria de
ser contrastada con los oportunos trabajos de
excavacion en este notable yacimiento.

Ya hemos mencionado algunas notas sobre
aspectos cronologicos de este asentamiento, y
veiamos también que la mayoria de los recintos por
ahora identificados en el interior del «oppidum»
corresponden logicamente a construcciones de
época romana. Sin embargo una mayor definicion
es hoy por hoy arriesgada en la mayoria de los
€asos.

Algunos autores han sostenido que la vida
urbana decae en Irufia hacia fines del III-principios
del IV d. C., produciéndose entonces un cambio
cualitativo en este asentamiento, con la construccion
de un recinto fortificado —el «oppidum»—, con
fines puramente militares, esto es, el establecimiento
de la Cohors I Gallica equitata c. r., siguiendo a la
Nottcia Dignitatum. La presencia de sepulturas de
época tardia en el interior del recinto amurallado,
corroboraria la decadencia de este nucleo.

Ahora bien, la informacion suministrada por la
Notitia, es efectivamente la presencia de dicha
unidad militar en la ciudad de Veleia. Ello no es
dbice para su convivencia con una poblacion civil,
lo cual serfa por otra parte totalmente normal. Atn

Figura 3: 2. Vista aérea de la puerta S, con sus lienzos
y cubos adyacentes. Tras ella se advierte la excavacion
de Elorza.
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mias, el recinto del «oppidum» sobrepasaria amplia-
mente las necesidades de espacio de una cohors
quingenaria, siguiendo a A. Balil, vemos que de
hecho es cuatro veces mayor. Aceptando la
hipotesis de un recinto amurallado no estrictamente
militar —el hecho de fortificar recintos civiles es un
fenomeno constatado en ciudades del mismo
conventus como Tiermes, que procede a ello hacia
mediados del III d. C.—, hemos de colegir que la
«decadente» ciudad que nos ocupa, tenia unos
recursos suficientes para permitirse una defensa
amurallada de estas caracteristicas.

Finalmente la cuestion de las sepulturas, habria
de tomarse también con reservas. Hemos de
constatar que igualmente estdn presentes en otros
ntcleos urbanos atn durante su desarrollo, como es
el caso de Tiermes o Clunia. Tal vez habria que
apuntar la necesidad de precisar cudndo las
necropolis extramuros dan paso a las intramuros de
la Edad Media.
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