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Han transcurrido dos anos desde la ruidosa polé-
mica que insertamos integra sin més cambio que el
de la palabra experimento por observacion en /as pé-
ginas O y 10, sustitucién que no afecta en absoluto
al fondo de aquella.

Agregamos los articulos que como comentario
aparecieron en otros diarios y creemos no falta sino
el de una publicacién francesa, con cuyo titulo no
hemos podido hacernos. Anadimos un epilogo acla-
rando ciertos puntos y explicando el término de aque-
lla ruda lucha.

Este folleto no se pone a la venta, pues responde
tan sé6lo a la peticion de numerosas personas de todas
clases y estados (quizéd predominando las eclesidsti-
cas), llevadas de su deseo de conocer completa la
discusion.

J. GARaTE.

Bilbao, mayo de 1930.



“El Liberal“, 15 de febrero de 1928

COMENTARIOS ACERCA DE UNA CONFERENCIA

—_—

EL PADRE LABURU Yy LA BIOLOGIA

Una invitacion de la Academia de Ciencias Médicas de Bilbao, de
la que formamos parte, nos deparé el viernes pasado la ocasién de es-
cuchar en el Instituto al padre Laburu, que actuaba ese dia en el ciclo
de conferencias organizado por aquella asociacion cientifica. Lo sugestivo
del tema de la conferencia, titulada «Psi-ofisiologia comparada», y los
insuperables elogios que la gran mayor parte de la prensa de la localidad
tributaban al conferenciante—calificado insistentemente de sabio biclo-
go—, hizo que acudiéramos fuertemente espoleados por la curiosidad.

Entrando en el asunto de la conferencia, vamos a sentar por adelan-
tado una afirmacion: la de que no nos mueve, al hacer este comentario,
sectarismo de ningtn género. Queremos deslindar en el conferenciante
su significacion religiosa de su significacién cientifica. Por sentimiento,
no estamos alejados del conferenciante en la primera, pero claro esté que
esto no debe ser obstaculo para una serena critica de la segunda.

Tres aspectos son dignos de ser analizados en la conferencia del
padre Laburu: el de exposicién, el de divulgacién y el de originalidad.

El padre Laburu es un excelente expositor. Sin llegar a cimas de
altura extraordinaria, y aunque algo afectado de forma, es un orador de
palabra facil, diccién clara y hasta brillante. Si no tuviéramos que anali-
zar mds que este aspecto tendriamos tan s6lo motivos para aplaudirle.

Como divulgador, es decir, como exacto compendiador del estado
actual de un problema de bibliografia no excesivamente extensa, como
el del enunciado de la conferencia, nos parecié mas que discutible.

La mayor parte de sus afirmaciones y experiencias pecaron de vul-
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gares para la parte técnica del ptablico, que era la invitadora del confe-
renciante; y no tenian otra disculpa que la de resultar bastante divertidas
para el publico no iniciado en estas materias. Asi, por ejemplo, cuando
nos habla del despotismo de las gallinas, entre las que una, A, puede
picar a otra B, ésta a la C, y esta ultima, al parecer la mas débil, revol-
verse insospechadamente, picando a la A, observacién psicolégica de
antiguo conocida en los frontones y hoy en los campos de futbol. Asi,
también, cuando relata la tirania de estas mismas inocentes aves de
corral, entre las cuales, de cien, es una picoteada por noventa y cuatro
y muy picoteadora de las cinco restantes, hecho facilmente explicable,
sin recurrir a otras razones mas profundas, por el conocido fenémeno de
oposicién entre intensidad y extensién. Asi, por tltimo, cuando describe
la agudizacién de la lucha por la vida, si escasea la alimentacion en un
gallinero, sin mentar a quien senté este principio, a Darwin, tan comba-
tido como poco leido directamente.

Durante la conferencia, mientras el padre Laburu proyectaba el co-
nocido experimento de hipnotizar unas ranas, un amigo que ocupaba
asiento contiguo al nuestro nos referia cémo se frota con un dedo a las
truchas situadas bajo una piedra para adormirlas, y cémo hipnotizaba
a un cerdo frotando su vientre con una piedra. Nosotros le explicamos
un proceder bien sencillo que usébamos en Heidelberg para hipnotizar
las gallinas que habian de ser inyectadas con sarcoma de Peyton Rous.

En cambio, al lado de estas notas de excesiva vulgaridad, el confe-
renciante no hizo mencion de la corriente mas importante hoy dia en
psicologia animal, la yanqui del behaviour o conductista, que aparece
reseiada, por ejemplo, en 7he minds of animals, de Thompson, profesor
de Aberdeen, de la que no puede hoy dejar de hablarse con el enun-
ciado de aquel tema.

No comprendimos por qué, sin que interesara al asunto de la confe-
rencia, nos hablé de eidesis, y, una vez en ello, no hiciera referencia a
la tnica aplicacion que podia interesar en este punto al publico médico
que le escuchaba: la division en los biotipos psicofisicos basedowoide y
tetanoide que describe Jaensch, de Marburg an der Lahn, en su dltimo
libro.

Para el padre Laburu no hay sugestién en el hipnotismo animal,
porque-los animales no entienden. Tampoco por esto podemos calificar
de excelente la labor del conferenciante en el aspecto a que nos referi-
mos, es decir, en el de compendiador. Hemos aprendido de Ziehen, en
Halle an der Saale, que la sugestibilidad es la tinica particularidad comun
de todos los estados hipnéticos; esto mismo afirma y fundamenta en su
libro «Psicologia fisiolégica», pagina 328. También para Grasset, nota-
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ble autoridad en la materia, el estado de sugestibilidad constituye el
unico caréacter especifico de la hipnosis. ¥ esta es la doctrina que flota
en la bibliografia. O hay que adoptarla o, si se emite otra, funda-
mentarla.

Aparte del terror (cataplexia de Preyer), que el padre Laburu reco-
nocio existe, es indudable que muchos animales entienden nuestros de-
seos. Porque muchos animales entienden nuestros deseos es por lo que
son educables, algunos en grado avanzado. Hoy se diferencia cuidado-
samente entre inteligencia o razén.

Hablé de la teoria de la inhibicién medular, de la que hoy no se
acuerda nadie. Nos dijo que la hipertonia muscular es causa de la hipno-
sis, lo que es Unicamente diferir la cuestidon, sin resolverla; porque ;qué
es lo que produce la hipertonia?

Cometié también el padre Laburu algunos errores de terminologia
psicolégica, a los que no nos referiremos porque constituian, acaso, lap-~
sus de diccién. Hemos diferido hasta hoy la publicacion de estas lineas
en espera de leer el extracto autorizado que E/ Pueblo Vasco anunciaba
para el domingo. Pasaremos esto por alto por no haber aparecido ese dia
el extracto anunciado, pero citaremos, a titulo de curiosidad, que el padre
Laburu, a quien suponiamos consumado humanista, nos sorprendié con
frases como sensaciones cenestésicas (aisthesis, sensacion) y pegar una
percusion, equivalente a pegar una pegada.

Aparte estos detalles, y resumiendo el aspecto de compendiador del
estado actual del asunto de la psicofisiologia comparada, el padre Laburu
realizé, como decimos, una labor, més que discutible, a veces vulgar y
otras incompleta o errénea.

Y llegamos al aspecto més interesante de nuestra critica, el de la
originalidad. Nosotros no conociamos, antes de oir al conferenciante,
una sola aportacion suya original al campo de la biologia. Esperabamos
que la conferencia nos demostrara lo contrario, porque en ninguna parte
del mundo se califica de sabio bidlogo a quien no haya imprimido algun
avance, por poco que este avance signifique, al movimiento evolutivo
de una materia, en este caso la biologia.

El padre Laburu no dijo nada que no fuera conocido por quien esté
un poco iniciado en la bibliografia del asunto. Nada hubo de nuevo,
como no fuera la afirmacion de que la hipnosis de las gallinas comienza
por movimientos ritmicos de la cola. Oimos, en cambio, citar, con gran
complacencia nuestra, al padre jesuita Athanasius Kircher, de Fulda, en
nuestra opinion el Gnico jesuita que queda en la historia de la biologia,
por sus libros «Magnus sive de Arte Magnetica» (1643), «Scrutinium
pestis» (1658) y «Physiologia Kircheriana» (1680), siendo el primero
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en hablar de los gusanos como agentes de la putrefaccién y del contagio
en la etiologia de las infecciones.

Es preciso que vayamos aprendiendo a adjetivar, si no queremos,
por agotar las alabanzas arbitrariamente, carecer en el momento oportu-
no de calificativos con los que poder encomiar a los que han contribuido
con sus aportaciones originales a la formacion del actual cuerpo de doc-
trina de la biologia. Si empezamos por rodear de aureola de sabio biélogo
a quien no lo es, nos van a faltar adjetivos para quienes lo son.

Deciamos al comienzo de estas lineas que queriamos deslindar la
doble personalidad de eclesiastico y de cientifico en el conferenciante,
porque no nos movia, al escribirlas, ningin sectarismo. Nos permitimos
suplicar este desdoblamiento de la personalidad a los criticos de nuestra
Prensa, demasiado predispuesta a llamar sabios bidlogos a quienes no
son sino vulgarizadores que frecuentemente no han hecho en biologia
experimental mas que coloraciones por el azul de metileno, aunque sean
principes de la Iglesia y vengan invitados por la Junta de Cultura Vasca,
mucho mejor orientada en otros periodos hoy tan combatidos.

Dr. Justo GARATE.




“La Gaceta del Norte“, 21 de febrero

AR PROPOSITO DE UN INEXACTO RELATO

DE LA

ULTIMA CONFERENCIA DEL PADRE LABURU

Sr. Director de La Gaceta del Norte.
Muy sefior mio:

He esperado, vanamente, unos dias, la contestacion adecuada que
plumas competentes podian haber dado al comentario que en E/ Liberal
del 15 de los corrientes publicé el doctor Justo Garate a la conferencia
del P. Laburu, explicada en el paraninfo del Instituto por invitacién de
la Academia de Ciencias Médicas de Bilbao.

No habiendo, pues, quien se haya molestado en rectificar el injusto
relato del doctor Justo, ruego a usted, sefor director, se digne acoger en
su diario la modesta audiciéon de este lego en la materia de la conferen-
cia, pero leal en la repeticion de la esencia de la misma, sobre todo en
los extremos tocados por el citado doctor Justo.

De usted affmo., Juan GonzALEz GaRrcia.

Ante todo, doctor Justo, he de manifestarle mi ayuno en bibliogra-
fia biolégica. Yo no puedo citar, como usted, nombres alemanes e ingle-
ses para arrojarlos en un diario popular a los inocentes lectores, con el
propésito de hacerles abrir desmesuradamente los ojos de admiracion.
En su lugar, hubiera preferido la revista especializada para el comenta-
rio especializado, y procediendo asi la hubiera usted purificado de ese
tufillo de secta que desde el principio de su articulo nos da en las nari-
ces, aun con el solemne abono en contra de su declaracién liminar.

Porque este servidor de usted, doctor admirado, entendié lo dicho
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por el P. Laburu de una manera muy distinta a la suya, bien por haberle
escuchado con solicita atencion, limpia de toda influencia biblidfila y
maniquea, o bien por haber tenido la suerte de no hallarnos con un ami-
go hipnotizador de cerdos a frotacién pétrea, que nos distrajese durante
el curso de la conferencia.

De lo contrario, no comprendo cémo cita usted las experiencias con
las gallinas (que el P. Laburu nos dijo honradamente eran de Schel-
dempp-Ebb, quien desde hace veinticinco anos las sigue pacientemente
para aportar cuanto pueda a la psicofisiologia comparada), para decirnos
con toda la solemnidad de un doctor que ha experimentado en Heidel-
berg, «que es una observacion psicolégica de antiguo conocida en los
frontones y hoy en los campos de futbol», sin declarar lealmente la in-
tencion del P. Laburu, quien deducia de la ley del picotazo y la audacia
la triste comparacion, para nosotros humanos, de ser movidos social-
mente, como las pobres aves de corral, por un psicofisiologismo inferior,
en el cual desgraciadamente no interviene el factor humano de diferen-
ciacion psicofisiolégica que nos concede patente de hombres, de entes
superiores, el carécter.

La explicacion que usted descubre «de antiguo» a las experiencias
de Scheldempp con las aves de corral, no es otra que la maravillosa del
huevo de Colon, aplicada al caso. Usted se explica, con enorme facili-
dad, las experiencias ajenas, quizés sin reparar que esas ajenas experien-
cias buscan como fin qtil el iluminar un &mbito oscuro o poco claro en
una rama de la ciencia especializada, y no el deslumbrar a cdndidos lec-
tores con achaques de zahori.

sQue el P. Laburu dié esas notas de excesiva vulgaridad, como
usted dice, sin hacer mencion de la corriente mas importante de hoy dia
en la «psicologia animal»: la conductista de Thompson, por ejemplo, en
su «Inteligencia de los animales», sin cuya corriente no puede hoy acre-
ditarse en serio, de biélogo, quien no la cite en una conferencia cual la
anunciada por el Padre?

Esta visto, Justo doctor, que ha de ser usted precisamente quien
conceda con sus extensos conocimientos patente de situacion y orienta-
cién a quien se atreva a modificar la disciplina que con toda modestia y
sencillez sigue el P. Laburu. Corriendo el riesgo ademas, de que aun
habiendo citado a Thompson hubiera podido usted tacharle de vulgar,
porque asi era su designio. Nadie se lo hubiera impedido. Kéhler, citado
por el digno sacerdote, en sus experiencias con monos en Canarias, no
tiene la suficiente autoridad para el doctor Justo, aun cuando su dltimo
libro, sobre «psicologia animal» precisamente, haya obtenido una reso-
nancia extraordinaria en los Estados Unidos, entre los sabios del tipo



Thompson precisamente, obligandoles a rectificar audacias de interpre-
tacion que nuestra saltarina mente humana nos suele producir en la
observacién de cualquier fendmeno natural.

En cuanto al hipnotismo en los animales, creemos con el P. Labu-
ru que no alcanzan ese estado sino por el terror y no por la sugestién,
ya que para esta actitud es preciso hallarse dotado de un psicofisiologis-
mo superior, del que carecen los irracionales, segin claramente ha de-
mostrado el mismo Kohler. Asi, aun cuando usted haya aprendido en
Ziehen y en Grasset gue el estado de sugestibilidad constituye el unico
carédcter especifico en la hipnosis, nosotros seguimos creyendo que esa
sugestibilidad, con el nombre de tal, sélo se da en los casos de inteli-
gencia superior, de raciocinio, donde la dejacién de voluntad se produce
precisamente por una disposicion de la mente.

En conferencias anteriores del mismo P. Laburu hemos oido razones
en este sentido que acreditan, con debido fundamento, ese extremo, que
es de lamentar no haya escuchado el doctor Justo.

Dice usted, doctor, que el P. Laburu «no dijo nada que no fuera
conocido por quien esté un poco iniciado en la bibliografia del asunto».
Y descubre usted, mi sefior doctor, «que nada hubo de nuevo, como no
fuera la afirmacion de que la hipnosis en las gallinas comienza por mo-
vimientos ritmicos en la cola».

Eso serd nuevo para usted, doctor que no para mi, que, profano y
todo, lo he experimentado con mis gallinas antes de oirlo confirmado
por nuestro P. Laburu.

No sea usted guasén, amigo Garate, ni se atreva a formular afirma-~
ciones por su cuenta, que, con bibliografia y todo, le puedan acarrear a
usted un serio descrédito cientifico.

Que hasta mi amigo Chomin, el herrero, ha hecho tales experiencias
con las inocentes aves, habiendo observado exactamente los mismos fe-
nomenos que dejan a usted boquiabierto.

El P. Laburu, como Musset, aun cuando sea pequeno su vaso, bebe
en él, sin repudiar los mayores que se le tienden con ademanes solem-
nes. Su posicion cientifica, a fuer de experimental, es pragmatica, antipe-
dante. Bien sabe €él, y asi nos lo manifesté al comenzar su conferencia
contestando al saludo de presentacion del digno doctor Mendaza, quien
le calificé, con toda cortesia, de «sabio bidlogo» —pobre mote que tanto
ha molestado a usted, mi Justo doctor—, bien sabe él, repito, que un
solo punto de avance en una materia cualquiera especializada, es causa
de emocion para quien lo descubre, causa a veces de darle renombre de
sabio, y causa para curarle de la vanidad de aceptar aquel punto alcan-
zado como explicador de todos los enigmas del Universo.
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A aquella adquisicién se sabe que, generalmente, sigue una nueva
experiencia que pueda rectificarla, destruirla, o aceptar una pequena parte
cuyo enunciado pudiera hacerse en dos segundos.

No existe labor original de ningin sabio que no pueda expresarse
debidamente extractada en diez minutos. Nadie puede hablar una hora
seguida sin interpolar a su obra original una buena dosis de compilacion.
2Y quiere usted que el P. Laburu nos haga ese milagro?

Su aporte personal, si le sigue usted de cerca, podré verlo si lo mira
con buena fe y dejando a un lado su titulo oceanografico, pero de todos
modos doctores tiene Bilbao, tiene Espafha, que sabréan responderle a
usted mejor que éste, para usted desdenable,

Juan GonzALez GARcia.




“El Liberal“, 26 de febrero

LA BIOLOGIA ¥ EL PADRE LABURU

Cuando ya algun diario madrilefio suponia al padre Laburu en trance
de presentar su dimisién de sabio biélogo, surge en las columnas de La
Gaceta del Norte un Juan Gonzélez Garcia defendiendo la sabiduria que
discutiamos en nuestro articulo anterior. No sabemos quien es este Juan
Gonzélez Garcia, que se confiesa /ego, aunque parece padre; pero lamen-
tamos que nuestro contradictor comience por declarar hallarse «ayuno
en bibliografia biolégica» y demuestre, en cambio, tanta habilidad en las
malas artes de la insidia y del retruécano. Creiamos haber hecho en
nuestro articulo anterior una critica objetiva y serena y esperébamos que,
de discutirse nuestras apreciaciones, seriamos replicados por gente do-
cumentada y seria.

Comienza el articulista por reprocharnos el haber acudido con nues-
tra critica a la Prensa diaria, olvidando que la conferencia tuvo un caréc-
ter publico, por expreso deseo del conferenciante, y que fué acompanada
—como todas sus conferencias—de una formidable propaganda y de una
exagerada apreciacién por parte de los diarios locales. No nos explica-
mos por qué ha de negarse a la critica adversa la misma publicidad que
se concede a la elogiosa.

Para evitar habilidosas desviaciones de la controversia, vamos a re-
cordar las ideas fundamentales de nuestro articulo anterior. Tres aspec-
tos analizdbamos en la conferencia del padre Laburu: el de orador, el de
compendiador y el de investigador. Sacdbamos de este examen la con-
clusién de que el padre Laburu es un orador, aunque afectado, bastante
brillante, un compendiador més que mediano y un investigador nulo,
que no ha aportado un atomo de originalidad al enorme camulo de los
conocimientos biolégicos. 3Qué rectificaciones se oponen a estas conclu-~
siones nuestras? Veamoslo.
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A nuestras favorables apreciaciones como orador, nada se nos obje-
ta. Agradd, sin duda, el elogio.

En cuanto al aspecto de compendiador, varias de nuestras afirma-
ciones criticas, ni siquiera han sido discutidas: su cita del eidetismo, fuera
de lugar y muy incompleta, la anacrénica mencion de la inhibicién me-
dular y la pretendida explicacién del hipnotismo por la hipertonia muscu-
lar. Estudiemos ahora los puntos en que nuestro contradictor se ha de-
tenido.

Las experiencias en las aves.—Nos parecieron vulgares y las califi-
camos de tales para censurar que se las dedicara tanta atencién e impor-
tancia. El propio Juan Gonzalez Garcia extrema lo vulgar de las expe-
riencias al decir—queriendo ser gracioso—que hasta Chomin el herrero
las practica.

La doctrina conductista.—Juan Gonzélez Garcia es capaz de des-
acreditar a cualquiera. No ha entendido una afirmacion bien clara de
nuestro articulo. Dijimos que el padre Laburu no hizo mencién de la co-
rriente mds importante en psicologia animal, la conductista yanqui, rese-
nada, por ejemplo, por Thompson. Pero Gonzéalez, tomando el rabano
por las hojas, atribuye a Thompson la paternidad de la doctrina conduc-
tista. Sin comentarios.

La inteligencia en los animales.—El padre Laburu nos dijo taxativa-
mente en su conferencia que los animales no entienden, y en La Gaceta
se les concede inteligencia, paséandose con ello a nuestro bando el pre-
tendido contradictor.

La sugestibilidad en los animales.—Dijimos que el padre Laburu ca-
lificé de inexacta la doctrina hoy maés universalmente aceptada que con-
sidera a la sugestién como el cardcter comun y especifico de la hipnosis.
Se nos cita ahora a Kéhler como opinién excepcionalmente contraria al
criterio dominante. Repetimos nuestra afirmacion anterior: para ser un
buen compendiador hay que seguir la opinién dominante, o, si se acepta
otra, fundamentarla, cosa que ni entonces ni ahora se ha sabido hacer.

El terror en los animales.—Nuevamente se contradicen el padre La-
buru y su defensa. Rechazé aquél el terror como causa de la hipnosis
animal, fundédndose en el diverso comportamiento de los animales do-
mésticos y salvajes. En la réplica se dice «que los animales no alcanzan
el estado de hipnotismo, sino por el terror». 3En qué quedamos?

Como se vé, ninguna de nuestras objeciones a la labor de compen-
diador del padre Laburu ha sido seriamente discutida, y menos refutada.
Lo menos que puede exigirse a quien viene repitiendo durante afios la
misma conferencia por todas partes es un exacto conocimiento de las ac-



tuales orientaciones de un problema tan concreto como el de la hipnosis
animal.

Al lado de esto, el padre Laburu incurrié en graves errores en cues-
tiones elementales de psicologia, a los que no quisimos referirnos en
nuestro articulo anterior, como el de confundir la sensacién con su re-
presentacion—error mayutsculo —y quinestesia con cenestesia, que es to-
talmente distinto. j;Puede calificarse siquiera de culto divulgador a quien
comete tamanos errores?

Y llegamos al analisis de su personalidad de investigador. Exponia-
mos que ni antes ni después de su conferencia llegamos a conocer nin-
guna aportacion original del padre Laburu al campo de la Biologia. ;Qué
nos objeta nuestro contradictor a esta afirmacion, la mas importante de
nuestra critica?

El padre Laburu, en tono solemne, cité como observacion original
suya el hecho de que la hipnosis de las gallinas comienza per movimien-
tos de la cola; pero Juan Gonzalez Garcia nos descubre que este hecho
—cuya originalidad aceptamos en un afan de concesiones—es del cono-
cimiento mas vulgar, negando con ello al padre Laburu lo tnico original
que se arrogara durante todo el curso de la conferencia. «Ya sabe él—dice
La Gaceta refiriéndose al padre Laburu—que un solo punto de avance
en una materia cualquiera es causa de emocién para quien lo descubre,
causa a veces de darle nombre de sabio». Con qué motivo ha sentido el
padre Laburu esa emocion, de la que también nos hablara modestamente
en su conferencia? ;Cual es ese punto de avance que debe la Biologia al
padre Laburu?

«Nadie puede hablar una hora seguida—anade La Gaceta—sin in-
terpolar a su obra original una buena dosis de compilacién.» Nadie que
sea titulado sabio— diriamos nosotros—debe hablar una hora seguida de
mediana compilacidn sin interpolar una sola observacién original.

Esperamos que los doctores cuya llegada se anuncia nos demues-
tren que el padre Laburu es, como investigador en Biologia, algo maés
que un vulgar Juan Gonzalez Garcia.

Dr. Justo GARATE.
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“La Gaceta del Norte“, 28 de febrero

EL PADRE LABURU, EL DOCTOR MﬂRf\ﬂéN
V EL SENOR DE “EL LIBERAL“

De como se demuestra que los periodistas no siem-

pre ponemos a humo de pajas los calificativos : : :

Dos palabras para orientar al lector.

La Academia de Ciencias Médicas de Bilbao invité hace unos dias
al insigne Padre Laburu a dar una conferencia. La di6, fué muy aplaudido
y felicitado, publicamos una modestisima referencia del acto y dimos,
con ello, por cumplida nuestra misién de informadores.

De pronto, surge en las columnas de E/ Liberal un sefior que, a vuel-
tas de hacer protestas de que no le guia en el ataque el menor prejuicio
doctrinal ni filoséfico, arremete contra el P. Laburu. Silencio, por nuestra
parte. Nuestra ignorancia absoluta de la Biologia nos privaba de armas
para la defensa, aunque advertimos, porque para eso si que no hace falta
ser bidlogos sino simplemente hombres avezados a esta lucha de todos
los dias y de todos los momentos, que a lo que se tiraba era a ver si se
podia deshacer un sélido prestigio cientifico por la poderosa razén de
vestir sotana y la mas sltisima de anudarse sobre ella la faja del jesuita.

Pero he aqui que turba nuestro voluntario silencio la carta de un
oyente de la conferencia del Padre Laburu. Protestaba en ella de que en
El Liberal se hubiesen atribuido caprichosamente al ilustre conferen-
ciante afirmaciones que no habia hecho para deducir asi, con la facilidad
que es de suponer, las consecuencias que convenian al sefior encargado
de decir Ja estas alturas| que el Padre Laburu no sabe lo que se trae entre
manos en materia de Biologia. Esto ya era grave y merecia la hospitali-
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dad de nuestras columnas. Un hombre de ciencia puede disentir de la
opinion de otro, puede y debe, si honradamente cree que esta equivo-
cado, rebatir sus errores. Lo que no se puede hacer nunca es atribuirse-
los graciosamente por el placer de ganar cémodamente una victoria. Eso
es excesivo por mucho que se lamente que un jesuita dedique su talento
y su tiempo al estudio, y, en plena juventud, dé dias de gloria a su Orden
y a su Patria.

Replica el sefior de E/ Liberal.

¢Por qué se «ha metido» él con el Padre Laburu? Porque no puede
tolerarse con calma que los periodistas, que no sabemos una palabra de
Biologia, llamemos en nuestras resefas el «sabio jesuita» o el «ilustre
conferenciante» al Padre Laburu. Esto, y no un innecesario y poco ele-
gante prurito de exhibicién, es lo que le ha llevado a verter en las co-
lumnas de E/ Liberal su diatriba.

2Qué es eso de calificar de ese modo al Padre Laburu, cuando ni7 si-
quiera se le puede calificar de culto divulgador?

2Qué es eso de presentarnos al Padre Laburu como un hombre de
ciencia, cuando ya algin diario madrilefio suponia al Padre Laburu en
trance de presentar su dimision de sabio biclogo?

Como se vé, para este seiior de £/ Liberal cuando se trata de restar
al Padre Laburu todo mérito cientifico, valen las opiniones de los diarios.
Para lo contrario, son recusables.

k* k ok

Sin embargo, vamos a demostrar al senor de E/ Liberal que esta vez,
al menos, hemos ido en buena compaiiia, y que no se nos ha corrido la
pluma en el elogio.

Concretemos.

:Es para E/ Liberal un excelente biélogo el Dr. Maranon?... 3Es sin-
cero, a juicio de E/ Liberal, el Dr. Maraiién, cuando expone ante el pu-
blico, en discursos o en libros y revistas, sus opiniones acerca del valor
cientifico de una persona y de su obra?

3Si¢ ;Lo es?

Pues vamos, entonces, a ver qué opina Maraii6n de una de las obras
del Padre Laburu, titulada Manual Tedrico-Prédctico de Citologia Gene-~
ral e Histologia animal. Aparece el juicio critico firmado por el Dr. Ma-
rafién en la revista clinica de Madrid E/ Siglo Médico, y dice asi:

«Con verdadera satisfaccién damos cuenta de la aparicién de este
interesante Manual que continta la serie de libros de Ciencia, que estos
ultimos afios se vienen publicando, y que si no todavia por el nimero,
al menos por la calidad aislada de cada uno, demuestran el répido as-
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censo de nuestro nivel cultural, ya muy préximo en muchas de estas pu-
blicaciones al de los grandes Centros cientificos del mundo.

(Ya lo vé el sefior de E/ Liberal. Libros como este del Padre Labu-
ru, a juicio no de pobres e indoctos periodistas, sino de eminencias cien-
tificas tan positivas como Marainén demuestran el rdpido ascenso de
nuestro nivel cultural y nos acercan a/ de los grandes Centros cientificos
del mundo. Sigamos, sigamos copiando a Maraién.)

«La obra del Padre Laburu, autor de importantes contribuciones de
histologia y biologia celular (conviene que se fije el sefior de E/ Liberal:
autor de IMPORTANTES contribuciones de histologia y biologia celu-
lar) es un perfecto libro didactico, en el que claramente se aprecia que
la concision esta extraida de una vasta cultura perfectamente elabo-
rada y sedimentada: es bien sabido que en esto estriba la dificultad, ra-
ramente vencida, de los libros didécticos, que de ordinario fluctdan entre
la brevedad raquitica, expresién de la insuficiencia de conocimientos o
el desordenado y confuso exceso de datos.

»Se divide en tres partes la obra que comentamos. Estudia el autor
en la primera la citologia (estructura y fisiologia celular) y puede califi-
carse de admirable, (jse fija bien el sefior de E/ Liberal? De admirable)
por la claridad, el método y hasta por la acertada eleccion de las figuras.
Creemos que las personas que necesiten una cultura somera pero exacta
de este asunto, dificilmente encontrardan una informacién que supere a
esta. (No somos nosotros sino el Dr. Maraiién quien sostiene la dificul-
tad de encontrar una informacién gue supere, en la materia a la del Padre
Laburu). Aun a los no iniciados en cuestiones bioldgicas les sera facil, en
la obra del Padre Laburu este aprendizaje. (jExtrana afirmacion del doc-
tor Maranon cuando el seiior de E/ Liberal nos dice que no puede cali-
ficarse siquiera de culto divulgador al Padre Laburul).

«En la segunda parte hace una exposicién de la histologia, también
perfecta. Cualquiera de los capitulos (véanse por ejemplo los dedicados
a la sangre y al tejido nervioso) son verdaderos modelos de precision.
(Insistimos en que no somos nosotros, modestos periodistas, sino el doc-
tor Maran6n quien llama verdaderos modelos de precisién a esos capi-
tulos y califica de perfecta la exposicion de la histologia que hace en su
Manual el Padre Laburu).

»En la parte dltima expone la técnica microscépica (general, citold-
gica e histérica) con esa claridad que da el dominio personal de los mé-
todos. (3Esté claro? Dominio PERSONAL de los métodos).

»Para que todo sea loable en este libro, (jTodo loable en el libro del
Padre Laburu, sefor de E/ Liberal!) 1o es también la cuidada edicidn, la
abundancia y utilidad de las figuras (ya personales, ya recogidas de va-
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rios autores entre los que da preferencia a los espafoles) y los copiosos
indices, tan utiles como poco frecuentes en nuestras publicaciones
cientificas.

G. MARANGN.»

Como esto se ha alargado més de la cuenta, seguiremos mafiana
para demostrar al sefior de E/ Liberal que cuando llamamos ilustre y
sabio a un hombre de ciencia, aunque éste haya cometido el grave pe-
cado de pertener a la Compania de Jesus, no lo hacemos a humo de
pajas.

Ya verd, ya vera el sefor de £/ Liberal, si nos hace el honor de se-
guir leyéndonos, como no necesitard esperar a que los doctores cuya
llegada se anuncia nos demuestren que el Padre Laburu es, como inves-
tigador en Biologia, algo méds que un vulgar Juan Gonzélez Garcia.

Se convencera de que, para eso, es innecesario el viaje.
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“La Gaceta del Norte“, 29 de febrero

De cémo el seiior de “El Liberal“ vera que pode-
mos llamar “gran biélogo“ al P. Laburu sin agravio
de la verdad y la justicia

Nuevos textos que nos ponen a los perio-

distas al amparo de ataques injustificados

Ofrecimos volver sobre el asunto, y aqui estamos otra vez, para de-
mostrar al sefior de £/ Liberal, con nuevos textos del Dr. Marafién, que
si se lanzo a la palestra toméndonos a los periodistas por cabeza de turco
y como pretexto para romper las hostilidades, ha equivocado lamenta-
blemente el camino. El romper las hostilidades tiene el inconveniente de
que hay que aguantar los palos que correspondan en la contienda.

Vamos a seguir demostrandole, con el mismo autorizado testimonio,
que si a los periodistas se nos va muchas veces la mano en el elogio por
dén de amabilidad poco corriente en el mundo, en el caso del Padre La-
buru nos hemos quedado cortos.

Ya vié ayer el senior de E/ Liberal lo que opina del insigne jesuita y
de su Manual Tedrico~préctico de Citologia general e Histologia ani-
mal, el ilustre Dr. Maranon.

Su libro es de los que demuestran el rdpido ascenso de nuestro ni-
vel cultural.

Gracias a libros como el del Padre Laburu, nuestro nivel cultural se
acerca a/ de los grandes Centros cientificos del mundo.

El Padre Laburu es autor de importantes contribuciones de histolo-
gia y biologia celular.
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En el libro del Padie Laburu se aprecia que la concisién esté ex-
traida de una vasta cultura perfectamente elaborada y sedimentada.

El estudio de la Citologia, en la primera parte del libro del Padre
Laburu, puede calificarse de admirable.

Declara el Dr. Maraii6n que es difici/ encontrar una informacion que
supere a la del Padre Laburu.

Llega en sus condiciones de divulgador cientifico (jhasta esta virtud
le negé el senor de £/ Liberal/) a lograr con su obra que aun a /os no
iniciados en cuestiones biolégicas les sea facil el aprendizaje.

Califica Maranén de verdaderos modelos de precisién los capitulos
de la segunda parte del libro del Padre Laburu, en que hace una exposi-
cion de la Histologia.

sQué le parece esta exposicién al Dr. Maranén? Perfecta.

En técnica microscépica aprecia el Dr. Marafion en la parte del libro
del Padre Laburu en que la expone una claridad que sélo da el dominio
personal de los métodos.

Hemos creido conveniente refrescar con este extracto de lo que es-
cribimos ayer la memoria del sefior de E/ Liberal.

* % 3k

Nuevos textos del Dr. Maranén nos van a permitir destacar, no sélo
la injusticia con que nos ha tratado el senor de £/ Liberal, sino su per-
fecto, su absoluto desconocimiento de lo que el Padre Laburu representa
en el mundo de la Ciencia.

He aqui un ejemplar de La Medicina Ibera de 27 de octubre de
1023, y en él tres columnas largas dedicadas por el Dr. Maranén a es-
tudiar y analizar otra obra del Padre Laburuy, titulada Origen y evolucién
de la vida.

Conviene que reproduzcamos integramente el primer parrafo del tra~
bajo bibliogréfico del Dr. Marafién. Dice asi:

«Yo confieso que no me inspiran a priori simpatia los libros de cien-
cia escritos con un prejuicio teolégico. No hace mucho me expresaba asi
ptblicamente en Cérdoba, en una conferencia que se ha reproducido en
estas paginas.»

A continuacién expone el Dr. Maranon las razones en que funda este
personal punto de vista.

A pesar de ello, a pesar de no inspirarle a priori simpatia ese género
de libros, dice, hablando de la obra del Padre Laburu:

«No todas estas razones pueden, sin embargo, aplicarse al libro del
Padre Laburu. Aunque conduce sus argumentos con el rigor cientifico
propio de quien como él, es un gran biélogo (;Lo lee bien el sefior de
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El Liberal? No somos nosotros, no es La Gaceta del Norte, es el doctor
Maraiién quien llama GRAN BIOLOGO al Padre Laburu. Fijese bien.
GRAN BIOLOGO.) educado en una escuela de amplia informacién y de
larga experimentacion personal. (De larga experimentacion personal, se-
for de El Liberal) Hay, no obstante, en estas paginas, una noble emo-
cién, apenas subrayada, que obliga a sus razones antes de llegar a los
severos aposentos cerebrales, a pasar por el corazén.»

Como no es posible trasladar aqui las tres columnas largas en que el
Dr. Maranén hace el estudio del libro del Padre Laburu, extractemos.

2Qué le parece el libro al Dr. Maranén?: Su /ibro—escribe—es per-
fecto, en cuanto a técnica didéctica y en el sentido de la claridad (de
expresion y de pensamiento), y del equilibrio entre la propia contribu~
cién y la contribucién ajena, elegido con raro eclecticismo. (Se fija el
senor de E/ Liberal? Propia contribucion. Es decir, que en su libro recoge
el Padre Laburu sus personales investigaciones, bien conocidas del doc-
tor Maranon.

3Qué opina de la primera parte de la obra, el origen de /a vida? Que
es una acabada revista de los temas que en la Biologia han tratado de
iluminar el minuto misterioso en que la materia dejo de ser inanimada.
Aun los que la lean—anade el Dr. Maranon con més generosidad que los
modestos sectarios que se echan de vez en cuando al campo a deshacer,
con patriético empuje, prestigios nacionales—ajenos a toda confesion fi-
loséfica, hallarén en estas pdginas inapreciables informaciones y juicios.

3Y qué juicio le merece al Dr. Maranén la segunda parte del libro, la
referente a la evolucion de la vida?

En ella—dice Maranon—estudia la especificidad a la cual reduce
todo el problema de la evolucion vital: especificidad de la organizacion
esencial, especificidad celular y evolucién filogenética, son sucesiva~
mente tratadas con verdadera maestria; (Ya lo ve, una vez maés, el se-
fior de El Liberal. Tratados CON VERDADERA MAESTRIA) y, por
ultimo, se ocupa de las pruebas del transformismo en pro de la evo-
lucién.

Creemos haber demostrado, sin fatigar a nuestros lectores, que al
colocar al lado del Padre Laburu en nuestras resefias de sus conferencias
algin calificativo amable, no haciamos con ello més que rendir un ho-
menaje de justicia a quien como €l enaltece, del modo que ha quedado
probado con un testimonio de tanta autoridad como el del insigne doc-
tor Maraiién a la Ciencia espaiiola.

Y hemos recurrido a él, porque sabemos que E/ Liberal coincide
con nosotros en considerarle como una de las méas altas mentalidades
cientificas espafolas, y uno de nuestros mas sélidos prestigios.
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“El Liberal, 2 de marzo

LA BIOLOGIA DEL PADRE LABURU

La Academia de Ciencias Médicas de Bilbao organiza todos los afios
un ciclo de conferencias. El padre Laburu mostr6 el deseo de tomar par-~
te en las del afio anterior, y como entre los médicos estéa bastante exten-
dida la opinién de que el padre Laburu no pasa de ser un aficionado a
la Biologia, se discuti6 largamente su inclusion en el ciclo, acordandose,
al fin, la invitacion, por una exigua mayoria de votos.

El acto, que no tuvo lugar el curso pasado por no presentarse el
conferenciante, se organizaba en el ciclo del curso actual con los carac~
teres ordinarios, es decir, en los locales propios de la Academia y con
la sobria publicidad acostumbrada; pero el padre Laburu indicé a los
organizadores la conveniencia de que el acto se celebrara en el paranin-
fo del Instituto. La Academia acordé primeramente oponerse a ello;
mas tarde, ante la reiteracion de este deseo, tuvo que acceder a la excep-
cional peticion.

Nuestra opinién personal—tolerantes para oir y libres para criticar—
fué favorable a la participacién del padre Laburu en el ciclo de confe-
rencias, y asi la hemos exteriorizado en varias ocasiones.

Asistimos a la conferencia sin prejuicios de ninguna clase, ni favo-
rables ni adversos, aunque dispuestos, eso si, a juzgar al llamado sabio
bidlogo con las normas de rigor que deben aplicarse a quienes aspiran
a ocupar esta elevada jerarquia. Si hubiéramos conocido al padre Labu-
ru tan sélo a través de las cortesias usadas habitualmente con los con-
ferenciantes que modestamente procuran difundir sus conocimientos, no
hubiera sido objeto por nuestra parte de la severa critica a que le hemos
sometido; pero como se pretende explotar un prestigio creado a fuerza
de insélita propaganda y de inexplicables abstenciones de critica, nos
creimos obligados, cumpliendo un deber de honradez cientifica, a expo-

L5 ==



ner con desnudez su labor cierta y a sefialar los numerosos errores en
que incurrié, que si son siempre censurables, se hacen intolerables en
aquel en cuya pretendida ciencia se intenta vincular jnada menos! que
la gloria de la religién y de la patria.

Nadie debe escandalizarse, pues, de la publicidad de nuestra critica.

Vamos a resumir la controversia. En nuestro primer articulo censu-
ramos al padre Laburu como compendiador del tema objeto de la confe-
rencia, sehaldndole numerosos errores y defectos; y dijimos que ni antes
ni después de ella habiamos llegado a conocer una investigacion origi-
nal suya que supusiera un avance en la evolucion de la Biologia.

A este articulo se nos contesto en otro firmado con un seuddénimo
sin aludir tan siquiera a varios de nuestros juicios criticos acerca de
extremos fundamentales de la conferencia; y en los que se pretendié
discutirnos se cometieron nuevos errores de importancia, aumentando
asi, en calidad y numero, los primitivos.

En nuestro segundo articulo mantuvimos integramente todos nues-
tros juicios—firmes los unos por no haber sido discutidos, reforzados
los otros por habérseles concedido la razén por quien pretendia negér-
nosla—y refutamos con claridad las pueriles objeciones presentadas.

Como conclusiones, sentdbamos una afirmacion y formuldbamos
una pregunta La afirmaciéon de que no podia calificarse de culto divul-~
gador del problema de la hipnosis animal a quien cometia tamafos erro-~
res y la pregunta de cuél es el avance que debe la Biologia a la labor
original del padre Laburu.

En esta forma tan definida y concreta manteniamos la polémica,
cuando han aparecido en La Gaceta de!/ Norte dos editoriales encabeza-
dos con grandes titulares. ;Creeré el lector que estos dos articulos se
han dedicado a rebatir nuestra afirmacién de que el padre Laburu es un
mal compendiador y divulgador del tema de su conferencia, desmenu-
zando los argumentos en que las apoyabamos? jCreera el lector que el
padre Laburu y sus amigos, al contestar a nuestra pregunta concreta,
volcando toda la obra sobre la que descansa su prestigio de sabio bidlo-
go, han demostrado el avance que debe la Biologia a tan insigne inves-
tigador?

Preveniamos ya al lector en nuestro segundo articulo que se preten-
dia rehuir la controversia con habilidosas desviaciones.

Nada, absolutamente nada se replica a nuestra critica de la labor
del conferenciante. Ni una alusién, ni una referencia a lo que venia sien~
do objeto de discusion.

Se ha cambiado de téctica. El fracaso de su primer articulo ha obli-
gado, sin duda, a huir de esta discusién, y, al no poder o no saber
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mantenerse en las posiciones que primeramente adoptaron nuestros con-
tradictores, defienden una nueva postura, esgrimiendo como ftnicos
argumentos: primero, que hemos atribuido caprichosamente afirmacio-
nes no vertidas, para deducir asi las consecuencias que nos convenian;
segundo, que somos sectarios; tercero, que el padre Laburu ha escrito
dos obras que le justifican como sabio biélogo.

Se nos dice que hemos atribuido caprichosamente afirmaciones que
no ha hecho. Ni con seudénimo ni sin firma se nos ha sefialado una sola
inexactitud de transcripcién. 3Cuéles son esas inexactitudes? ;Es que se
basta llamar inexacto relato a nuestra critica cuando no ha podido sena-
lérsele ni una sola tergiversacion en los tres largos articulos que se nos
han dedicado? En el oido de cuantos le escucharon vibran aun las afir-
maciones del padre Laburu. Ahi estadn escritas en las columnas de La
Gaceta del Norte de estos dias, errores como el de conceder a Thompson
la paternidad de la doctrina conductista, siendo asi que Lloyd Morgan
fundé el conductismo en 1894 y el libro de Thompson acaba de apare-
cer en otofio de 1927.

Son La Gaceta y sus amigos quienes atribuyen caprichosamente
afirmaciones que no han sido hechas. 3Dénde han leido nuestros ataques
al sabio jesuita? Cuantos nos han leido saben perfectamente que, dejan-
do a un lado al jesuita, nos hemos dirigido siempre al sabio bidlogo.
sSon estas las expresiones de su buena fe?

Puede ver el lector qué es lo que queda del primero de los tres
argumentos que contra nosotros se esgrimen.

«Ya veréan, ya veran—diremos parodiando a La Gaceta—, si nos
conceden el honor de seguir leyéndonos», cuél es el sectarismo nuestro
y el suyo, y el valor que tienen los corteses comentarios que se han
obtenido del ilustre Maranén para los dos libros del padre Laburu: el
Catén o Manual teérico practico y la reproduccion de las dos conferen-
cias que di6 el padre Laburu ante publicos profanos y estudiantes de
primer aiio de Medicina.

Dr. Justo GARATE.

e DN
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“El Liberal“, 3 de marzo

UNA CARTA ACLARATORIA

Sr. Director de E/ Liberal.
Muy sefior mio:

Acabo de enterarme de que la resena de las relaciones entre la Aca-
demia de Ciencias Médicas y el P. Laburu para la organizacién de la con-
ferencia dltima, que referia en los dos primeros parrafos de mi articulo
de ayer, contiene algunas inexactitudes, y por ello retiro integros los
pérrafos citados.

Halldandome ausente en el periodo de gestacion de esa conferencia,
y habiéndoseme informado erréneamente, me es muy grato anticipar
espontdneamente, antes de mi articulo de manana, esta rectificacion,
que no altera en nada la controversia que mantengo.

De usted afectisimo seguro servidor q. e. s. m.,

Dr. Justo GARATE.

e DN,
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“El Liberal“, 4 de marzo

LA BIOLOGIA DEL PADRE LABURU

——

LOS JUICIOS DE MARANON Yy EL SECTARISMO

Exponiamos en el articulo anterior que nuestros contradictores, al
no poder o no saber mantener las posiciones que primeramente adopta-
ron en esta controversia, han huido de la discusién planteada acerca de
la conferencia y se han colocado en una nueva postura, esgrimiendo,
como Unicos argumentos: primero, que hemos atribuido caprichosamen-
te afirmaciones no vertidas; segundo, que el padre Laburu ha escrito dos
obras que le justifican como sabio biélogo, y tercero, que somos secta-
rios. Quedo aclarada la imputacién de las inexactitudes. Vamos a exa-
minar ahora toda la obra del padre Laburu que nos ha sido presentada,
usando para ello los mismos textos de que se vale La Gaceta.

A la pregunta concreta acerca de cuél es el avance que debe la Bio-
logia al padre Laburu se nos ha contestado con dos comentarios del ilus-
tre Maranidn sobre otras tantas publicaciones de aquél. A falta de argu-
mentos de més valor, el padre Laburu tiene un fichero de elogios y ha
prestado dos de sus fichas a La Gaceta. Es sobradamente conocida la be-
nevolencia con que suelen comentarse cuantas publicaciones se remiten
por quienes se ven distinguidos con esta atencién. Todos los médicos y
estudiantes de Medicina saben los elogios extremadamente bondadosos
que tributa un sabio tan eminente como Ramoén y Cajal a cualquier mo-
desto trabajo, con el loable propésito de estimular a la juventud estu-
diosa; pero La Gaceta, no sabiendo apreciar el justo valor de los comen-
tarios de Maraiiéon a las obras del padre Laburu, les dedica los dos
extensos editoriales a los que contestamos.

Para apreciar el valor de un juicio critico es preciso conocer antes la



clase de obra a que este juicio se refiere. Perfecta puede ser la obra que
ejecuta un albafiil en su oficio, y perfecta se llama también la obra que
realiza un arquitecto si responde a una acertada concepcion. Lo propio
ocurre con las publicaciones cientificas; pueden ser éstas elementales o
de alta investigacién y cada cual en su clase perfectas. Con la misma pa-
labra se designan estos dos ejemplos calidades de obra bien distintas.

El padre Laburu ha escrito dos obras. Un Manual que, segtn se dice
en su prélogo, se dedica a la ensefianza de los alumnos del Colegio de
Ona (Burgos) «que no han de ser especialistas en estas materias», y una
publicacion en la que se reproducen simplemente, segtin afirma también
su prologo, dos conferencias dadas por vez primera en la Escuela de
Artes y Oficios de Bilbao. Basta esta referencia de los propios prélogos
del padre Laburu para que se percate quien nos lea de que estas publi-
caciones no pertenecen a la categoria de las de alta investigacion. Pues
bien; con estas dos obras tan claramente definidas se pretende, lector,
demostrarnos que el padre Laburu ha hecho avanzar a la Biologia.

Ya se ve que las dos obras del padre Laburu, segtin propia confesidn,
son elementales. Veamos ahora cémo Maraindn, cuyos elogios se traen
a las columnas de La Gaceta para contradecir la propia confesion de
elementalidad que contienen las obras del padre Laburu, confirma esta
misma impresion.

Los comentarios de Maranén sobre el Manual

En este juego de caracteres de imprenta, en que es maestra La Ga-
ceta, el comentario que destaca con mayores tipos, sin duda por consi-
derarlo el més favorable, es el que dice: «En la parte tltima expone la
técnica microscépica con esa claridad que da el dominio personal de los
métodos». [«Dominio personal»/, subraya La Gaceta, exclamando para
abrumarnos: «;Esta claro?» ;A qué cree La Gaceta que se refiere esto
del dominio personal de los métodos de la técnica microscépica? Senci-
llamente, sefiores de La Gaceta, a cortes y coloraciones de los que en
general suelen estar encargados los mozos de laboratorio. A este comen-
tario de Maraiién concede La Gaceta tan desmedida importancia, que
vuelve a reproducirlo en su segundo editorial. ¥ del valor de éste son los
restantes. Véanse otras muestras.

Contintia diciendo Marafién en los juicios que reproduce La Gaceta
que este Manual tedrico-practico es util «para las personas que necesiten
una cultura somera», y que «aun a los no iniciados en cuestiones biolé-
gicas les sera facil con él este aprendizaje».

Bien se ve, por tanto, que también segun Marafidn, es un libro de lo
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mas elemental, y a nadie cabe el decir otra cosa. 3Qué pensara el insig-
ne Marafién cuando se entere de que en este Manua! y en los comenta-
rios que amablemente le dedicé se pretende escudar un prestigio de
sabio bidlogo?

Los comentarios de Maranén sobre el folleto

Ni en estos comentarios, ni en los del Manual aparece la alusién
mas remota a una investigaciéon del padre Laburu que represente un
avance en la Biologia, que es lo que nos proponiamos averiguar. Mien-
tras no se nos demuestre esto, la controversia también en este punto
queda decidida a nuestro favor.

Pero hay algo méas. Nuestros contradictores, en este esfuerzo des-
esperado que realizan para defender con opiniones ajenas lo que no se
puede defender con las propias, no han vacilado en cercenar el texto del
comentario de Maranon, que no es elogioso sino a través de estas muti-
laciones. No comprendemos, después de leida la critica completa de
Marafnén, como puede conservarse en el fichero de elogios del padre La:
buro este comentario, que envuelve, con frases corteses y cordiales para
el que llama querido amigo, las més severas censuras cientificas.

Comienza Marafién por reprochar al padre Laburu el prejuicio que
le turba la clara vision de los problemas de la Biologia, y, continuando
el examen de esta causa de error, le dirige frases como estas: «Confieso
que cuando leo alegatos cientificos en pro o en contra de estas o las otras
religiones, y en particular de la religion de Cristo, me parece que unos y
otros, los incrédulos y los creyentes, se entretienen en ganar victorias
faciles con soldaditos de plomo». Asi califica Maranén cortésmente, en
el texto que nos ha sido recordado por La Gaceta, los alegatos tedricos
del padre Laburu: de soldaditos de plomo.

Dice también Maranoén en el texto que debemos a La Gaceta que el
padre Laburu «obliga a sus razones, antes de llegar a los severos apo-
sentos cerebrales, a pasar por el corazon», y este parrafo reproduce La
Gaceta; pero se cuida bien de omitir que a renglén seguido, agrega Ma-
ranon: «y esta maniobra le hace casi ganar la batalla antes de darla».
sPuede calificarsele més claramente de sectario? En seguida le senala el
método cientifico que debe seguir con la siguiente frase lapidaria: «Pen-
semos siempre en Pasteur como ejemplo de independencia absoluta entre
la Ciencia y la Religion».

Le acusa més tarde de «ensafarse con adversarios, ya vencidos y
contritos», y termina diciendo que «los lectores espanoles habrén podido
leer conclusiones antitransformistas, casi tan rotundas como las del pa~
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dre Laburu, en libros recientes traducidos del alemén». Y cita a conti-
nuacion uno de estos libros. Ya comprendera el discreto lector el signi-
ficado de esta frase.

Repetimos, parodiando a La Gaceta: «;Es para La Gaceta un exce-
lente bidlogo el Dr. Maraién? ;Es sincero el Dr. Maraiién en sus opinio-
nes acerca del valor cientifico de una persona y de su obra? ;Si? ;Lo es?»
Pues ahi tiene debidamente analizados los dos juicios criticos del doctor
Marafion.

Si lo que se quiere es mantener un torneo con juicios ajenos, nos-
otros disponemos también opiniones francamente desfavorables a su
obra, verbales unas y escritas otras, de personas a quienes el padre La-
buru llama eminentes. 3Qué se hubiera pensado de nosotros si en lugar
de combatir con argumentos propios nos hubiéramos valido tinicamente
de estos juicios desfavorables para mantener la polémica? Nuestra auto-
nomia mental nos hace repeler estas armas.

#* %k %

Para completar su brillante argumentacién, nuestros contradictores
nos llaman sectarios. Dice La Gaceta: «Un hombre de ciencia puede di-
sentir de la opinion de otro; puede y debe, si honradamente cree que
estd equivocado, rebatir sus errores». ;Cudl es entonces, la razén por la
que La Gaceta se indigna? «Porque tiramos a deshacer un sélido presti-
gio cientifico por la poderosa razén de vestir sotana y por la més altisima
(sic) de anudarse sobre ella la faja de jesuita, y porque nos dedicamos
con patriético empuje a deshacer prestigios nacionales».

No sabemos exactamente el concepto que tendra La Gaceta de la
religion y de la patria. Pero como religiosos y como patriotas nos parece
de una osadia intolerable que se pretenda encarnar los sentimientos mas
excelsos en la mediocridad del padre Laburu en el campo de la Biologia.

2Quiénes son los sectarios? 3Los que, como dice el ilustre Maranién,
«propenden generosamente por su juventud a dar un valor justo a cada
cosa», o aquellos que utilizan la religién y la patria como escudo para la
critica cientifica y como plataforma de vanidades totalmente extrafas a
estos dos grandes principios?

:Es que La Gaceta se atreve a sostener que por haber probado nos-
otros que el padre Laburu no merece el prestigio que se le atribuye vayan
a sufrir quebranto los ideales religiosos y patriéticos? La Religion y la
Ciencia rinden culto a la Verdad, y es deber de todos contribuir a escla-
recerla, aunque para ello sea preciso destruir falsos idolos.

¢Es que cree La Gaceta que se ha realizado una labor religiosa y
patriética al dedicar tan desmedidos elogios al famoso descubrimiento
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del padre Almeida? ;No hubiera sido mucho mejor para todos que opor-
tunamente se le hubiera reducido a sus justas proporciones?

Hemos combatido al padre Laburu como sabio biélogo no porque
sea jesuita, sino aunque sea jesuita.

Todavia hace unos meses hicimos un trabajo critico acerca de una
obra publicada por un catedratico de la Facultad de Madrid, conocido
por su izquierdismo, sefialando varios defectos, sin que a nadie se le
ocurriera tacharnos de un sectarismo derechista.

Nos parece patriético el honrar la obra de Nicolas Achucarro, pres-
tigio universalmente reconocido y verdadera gloria nacional, que impri-
mio, éste si, un avance, y considerable, a la Biologia, y al cual, sin em-
bargo, jamés se ha dedicado el reclamo inusitado y sistemético que se
prodiga al padre Laburu. p

Este es nuestro patriotismo y este es nuestro sectarismo.

Dr. Justo GaraTE
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“La Gaceta del Norte*, 4 de marzo

DESPUES DE LA CONFERENCIA DEL P. LABURU

-

iSe ha lucido el sefior de “El Liberal*!

De como una modesta y nebulosa carta, perdida en un mar

de gacetillas, nos demuestra que estamos ante un sefior que

pesa y medita las cosas antes de soltarselas al pablico : : :

Lo recuerdan los lectores de La Gaceta del Norte?

El sefior de E/ Liberal no podia consentir que los periodistas llama-
semos insigne, ni gran bidlogo, y mucho menos sabio al Padre Laburu.
Y sélo por eso, se lanzé a las columnas de E/ Liberal a desfacer entuer-
tos, a cargar al Padre Laburu el mochuelo de unas afirmaciones que no
habia hecho y a exhibir ante sus lectores tres o cuatro nombres en ale-
man. Lealmente le advertimos los peligros de romper las hostilidades y
no nosotros, sino el ilustre doctor Maranén, se encargdé de demostrarle,
con los juicios que tiene escritos acerca de las obras del insigne jesuita
bilbaino, que no sabe una sola palabra de las aportaciones del Padre
Laburu a la Ciencia.

Después de haberse enterado, gracias a cuanto llevamos reproduci-
do de los trabajos de Maranén, de que el Padre Laburu es autor de im-
portantes contribuciones de histologia y biologia celular, que sus traba-
jos han contribuido a/ rdpido ascenso de nuestro nivel cultural, que el
estudio de la Citologia hecho por el Padre Laburu puede calificarse de
admirable, que es dificil encontrar una informacién que le supere a la
del Padre Laburu, que en la exposicién de la técnica microscépica llega
el sabio jesuita a una claridad que sélo da el dominio personal de los
métodos,; después de haberle demostrado al sefior de E/ Liberal que no
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somos nosotros, que es el doctor Marafién quien califica de GRAN
BIOLOGO al Padre Laburu, al juzgar, en los términos altamente, entu-
siastamente laudatorios que recordara el lector, la obra del Padre Laburu
Origen y evolucién de la vida; después de haber quedado molido y
maltrecho, el pobre sefior de £/ Liberal no tuvo fuerzas para seguir to~
mandonos por cabezas de turco y buscé otro argumento en que apoyar
sus poco afortunadas exhibiciones.
Y lo encontré.
* % %

sPor qué atacaba de nuevo al Padre Laburu?

Porque asi como antes no podia consentir su probidad cientifica que
los periodistas pusiéramos al lado del nombre del Padre Laburu un adje-
tivo encomidstico, ahora se rebelaba contra la insoportable vanidad del
buen jesuita, que andaba por esas Academias solicitando, teja en mano,
que le dejasen hablar y mendigando un buen local en que cupiese hol-
gadamente toda su enorme soberbia.

Copiemos, copiemos, los dos primeros péarrafos del articulo que con
el titulo de La Biologia del Padre Laburu, apareci6 en la primera plana
y al lado, precisamente, de un excelente retrato del doctor Maranén (el
destino tiene terribles ironias) en £/ Liberal de anteayer, 2 de marzo, y
firmado por el sefor de esta historia.

Dicen asi:

«La Academia de Ciencias Médicas de Bilbao organiza todos los
anos un ciclo de conferencias. El Padre Laburu mostré el deseo de to-
mar parte en las del afio anterior, y como entre los médicos esta bastan~
te extendida la opinion de que el Padre Laburu no pasa de ser un aficio-
nado a las cuestiones de Biologia, se discutié largamente su inclusién
en el ciclo, acordédndose, al fin, la invitacién, por una exigua mayoria
de votos.

»El acto, que no tuvo lugar el curso pasado por no presentarse el
conferenciante, se organizaba en el ciclo del curso actual con los carac-
teres ordinarios, es decir, en los locales propios de la Academia y con
la sobria publicidad acostumbrada; pero el Padre Laburu indicé a los
organizadores la conveniencia de que el acto se celebrara en el paranin-
fo del Instituto. La Academia acordo primeramente oponerse a ello; mas
tarde, ante la reiteracion de este deseo, tuvo que acceder a la excepcio-
nal peticion.»

Esta patente la grotesca vanidad exhibicionista del Padre Laburu,
que impele, de un modo irresistible e irrefrenable, al sefior de E/ Libe-
ral a conventir su pluma en lanza.
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El Padre Laburu mostré el deseo de tomar parte en las conferen-
cias del aiio pasado.

Tan pesado se debié poner el Padre Laburu ese afio que, al fin, le
invitaron a que hablase. [A ver si quedaba satisfechol

Pero el Padre Laburu, ademés de vanidoso y de pesado, debe ser
la veleidad hecha hijo de San Ignacio de Loyola, porque después de
pedirlo tanto, no se presenté a dar la conferencia. El colmo de la infor-
malidad jesuitica.

Este ano ya fué otra cosa.

El Padre Laburu no sélo pidié el paraninfo del Instituto, sino que
volvié a ponerse pesado, insistio, reiter6 este deseo y también jal finl
hubo de accederse a la excepcional peticién. Pero se presenté el confe-
renciante. Del mal, el menos.

Se ve que el senor de £/ Liberal estd bien enterado hasta de los
menores detalles. )Cémo sino se hubiese lanzado a escribir esos dos
parrafos que demuestran toda la enorme inmodestia del Padre Laburu y
justifican que este sefor salga a combatirle?

* % ¥

Pero he aqui que en E/ Liberal del dia siguiente, en el de ayer,
alla en la sexta plana, modestamente oculta, en la seccion de gacetillas,
entre la referencia de los heridos de la Casa de Socorro y la noticia de
la nifia mordida por un gato, surge la violeta de esta carta suscrita por
el sefior de E/ Liberal. Ofrezcamos su aroma a nuestros lectores:

Una carta aclaratoria

Senor Director de £/ Liberal.—Muy sefior mio: Acabo de enterarme
de que la resefia de las relaciones entre la Academia de Ciencias Médi-
cas y el P. Laburu para la organizacion de la conferencia tultima, que
referia en los dos primeros parrafos de mi articulo de ayer, contiene al-
gunas inexactitudes, y por ello retiro integros los parrafos citados.

Halldindome ausente en el periodo de gestacion de esta conferencia,
y habiéndoseme informado erroneamente, me es muy grato anticipar
espontdneamente, antes de mi articulo de manana, esta rectificacién,
que no altera en nada la controversia que mantengo. De usted afectisimo
seguro servidor q. e. s. m., Dr. Justo Garate.

jPobre, infeliz, sefor de E/ Liberall

Se tiene que tragar los dos parrafos primeros de su articulo.

Harto de los palos que por medio del puiio vigoroso del Dr. Mara-
nén hemos tenido el honor de suministrarle, coge la estaca y se aporrea
€l mismo.

B



Le basta estar ausente para recoger la primer insidia, la primer ca-
lumnia, la primer mentira que le soplan al oido, y sin importarle un ardite
la reputacion de una persona honorable, de un hombre de Ciencia, de
un religioso que dedica su tiempo y su talento al estudio y al trabajo,
coge la pluma y lo despelleja en publico. [Ya procurara arreglarlo luego
retirando los parrafos y colando, como de matute, entre las gacetillas
del periddico, la aclaracionl...

[Muy bonito, muy noble, y muy caballerescol

Y, sobre todo, muy cientifico.

2Y este sefior quiere sostener controversias?... 3Con esos métodos?...
5Con ese amor desesperado a la verdad?...

* & Xk

Pero nosotros que, como periodistas, no sabemos Biologia, sabemos
en cambio informarnos. Es nuestro oficio. ¥ nuestros informes son de que
no han faltado gestiones de quienes pueden hacerlas, dentro de la Aca-
demia de Ciencias Médicas de Bilbao, cerca del senor de E/ Liberal.

Gestiones que, claro estd, han precedido a la publicacién de esa
carta.

Carta que, dicho sea de paso, no aclara lo suficiente las cosas, ni
estd en proporcion a la ofensa inferida al Padre Laburu al presentarle
ante el publico de E/ Liberal como un vanidoso ridiculo que solicita dar
conferencias y pide locales decorativos.

Y creemos que ha llegado la ocasién de que lo aclaren quienes tienen
autoridad para hacerlo.

Si la memoria no nos es infiel, fué presidente de la Academia de
Ciencias Médicas de Vizcaya el ano pasado el Dr. Camifa. Actualmente
la preside el Dr. Mendaza.

¢No creen que ha llegado el momento de explicar al publico, puesto
que publicas han sido las acusaciones, cudles han sido las relaciones
entre la Academia de Ciencias Médicas y el Padre Laburu para la orga-
nizacién de su conferencia?

Y si pusiesen su grano de arena en la obra de restablecer la verdad
y de acabar con el c6modo procedimiento de tomar el nombre de la
Academia para fines que estan bien claros y no son precisamente los de
buscar la verdad cientifica, y por lo que se ha demostrado, ninguna cla-
se de verdades, dos eminentes doctores que, segtin nuestras referencias,
contribuyeron con su gestién personal a conseguir que el P. Laburu diese
su notabilisima conferencia, rendirian un buen homenaje a la justicia.

Esperemos, pues.
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“La Gaceta del Norte“, 6 de marzo

DESPUES DE LA CONFERENCIA DEL P. LABURU

e

EL DEFINITIVO HUNDIMIENTO
DEL SENOR DE “EL LIBERAL“

R e —

Dos cartas de los Dres. Camiia y Mendaza, en que,

contestando al requerimiento de la “Gaceta del Nor-

te“, restablecen toda la verdad de los hechos. ::::

Recordard, seguramente, el lector, que el senor de E/ Liberal que
hizo al Padre Laburu la ofensa de presentarle ante el piblico como un
grotesco exhibicionista que anduvo mendigando de la Academia de Cien-
cias Médicas de Bilbao el dar una conferencia y pareciéndole pequeno el
local de la Academia no par6 hasta conseguir que se abriesen de par en
par las puertas del paraninfo del Instituto para que pudiese entrar holga-
damente toda su enorme vanidad, tuvo que tragarse al dia siguiente los
dos parrafos ofensivos.

Se los tragé a hurtadillas, escondido entre las gacetillas de E/ Libe-
ral de donde tuvimos que sacarle al sol. Reconocemos que el trago era
amargo. Por eso, sin duda, fué incompleto, y nos oblig a requerir las
explicaciones de los tnicos que tenian autoridad para darlas: los docto-
res Camina y Mendaza en sus calidades de presidente el primero de la
Academia de Ciencias Médicas de Bilbao el afio pasado y de presidente
de la misma entidad, actualmente, el segundo.

Sean para su noble, leal y caballerosa conducta nuestra felicitacién



cordialisima y para la prontitud con que han respondido a nuestro reque-
rimiento del domingo, nuestra sincera gratitud.

Decia el seiior de E/ Liberal en su modesta carta aclaratoria, encon-
trada con nuestra lupa, entre el farrago de gacetillas de la sexta plana
del colega, que en los dos primeros parrafos de su articulo ofensivo para
el Padre Laburu, no como hombre de ciencia, ni siquiera como amable
conferenciante que se presta gustoso a satisfacer un requerimiento de la
Academia, sino simplemente como caballero, contenia ALGUNAS IN-
EXACTITUDES.

Es muy modesto el sefior de £/ Liberal al juzgar sus propias equi-
vocaciones.

|Algunas inexactitudesl... jAlgunas!...

No, senor de E/ Liberal, no. Algunas, no. Todas. No dijo usted ni
una sola palabra de verdad. No omitié usted ni un sélo detalle falso
para dejar bien caricaturizada la figura del Padre Laburu, para presen-
tarlo ante los ojos de los lectores de E/ Liberal como un jesuita enfatua-
do, como un religioso ayuno de modestia y humildad.

Vamos a probarlo, segin inveterada costumbre nuestra.

* %k 3k

Primero.

Dijo en su articulo del 2 de marzo el sefior de E/ Liberal.

«La Academia de Ciencias Médicas de Bilbao organiza todos los
anos un ciclo de conferencias. El Padre Laburu mostré el deseo de tomar
parte en las del afio anterior, y como entre los médicos esta bastante ex-
tendida la opinién de que el Padre Laburu no pasa de ser un aficionado
a las cuestiones de Biologia, se discutié largamente su inclusién en el
ciclo, acordéndose, al fin, la invitacién, por una exigua mayoria de votos.

El acto, que no tuvo lugsr el curso pasado por no presentarse el
conferenciante...»

Esté bien claro.

EL ANO PASADO el Padre Laburu mostré deseo de tomar parte
en el ciclo de conferencias.

EL ANO PASADO se discutié largamente su inclusién en el ciclo.

EL ANO PASADO se acords, al fin, la invitacién, por una exigua
mayoria de votos.

EL ANO PASADO no pudo celebrarse el acto por no presentarse
el conferenciante. (El Padre Laburu).

No falta un detalle.

D



Veamos que nos dice el Dr. Camiiia, presidente de la Academia de
Ciencias Médicas de Bilbao durante el ANO PASADO, en la carta que

nos complacemos en reproducir y dice asi:
Bilbao, 5-3-928.
Sr. Director de La Gaceta del Norte.

Muy senor mio: En el namero fecha 4 del actual del periédico de
su digna direccion con motivo de la polémica entablada entre su diario
y el Dr. Justo Garate en el diario £/ Liberal, se me alude directamente
para que como ex presidente de la Academia de Ciencias Médicas de
Bilbao durante el curso pasado, puntualice hechos ocurridos en dicha
época y que parece tienen relaciéon con la discusion antes senalada.

El Dr. Garate en su articulo La Biologia y el Padre Laburu, expone
la frase siguiente: «La Academia de Ciencias Médicas de Bilbao organiza
todos los afos un ciclo de conferencias. El P. Laburu mostré el deseo
de tomar parte en las del afo anterior»: el que mostré deseos de que el
P. Laburu diera una conferencia en nuestra Academia e inicié el asunto
dentro de nuestra Asociacion, fué el Dr. D. Ceséreo Diaz Emparanza, y
ante las razones que este colega me expuso sobre la conveniencia de
conocer los trabajos del Padre Laburu, hice mia su proposicion, presen-
tando a la Junta Académica la idea de instaurar un ciclo de conferencias,
proposicién que fué aceptada, pero no llevada a la préctica, por causas
que no son del caso senalar, pero si todas ellas absolutamente indepen-
dientes de actuaciones, gestiones e insinuaciones del Padre Laburu.

La Academia no hizo invitaciones a personalidad alguna ni al Padre
Laburu para dar conferencias en la Asociacién ni se designé temas, fe-
chas ni locales para el desarrollo de ninguna tesis.

Luego la afirmaciéon que sienta el Dr. Garate en su articulo refirién-~
dose a una supuesta conferencia que debia dar el Padre Laburu en la
Academia y que no tuvo lugar por no «presentarse el conferenciante»,
es inexacta, porque el Padre Laburu no fué invitado por la Academia
para desarrollar ninguna conferencia.

Siempre a sus 6rdenes suyo aftmo s. s.,
Ramén CamiNa.

Esto es sencillamente aplastante.

Ni el Padre Laburu mostré6 deseo de dar una conferencia; ni hubo
ciclo de conferencias; |jni siquiera se invité al Padre Laburul!

i¥ el senor de £/ Liberal queria, por lo visto, que el Padre Laburu
se presentase a dar una conferencia a la que no le habia invitado nadiel...

jHandete tierra, y tragate al seior de E/ Liberal!

* kX
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Segundo.

Ya ve el senor de E/ Liberal que aunque no somos hombres de cien-
cia, somos hombres de método.

2Qué decia el senor de E/ Liberal en el segundo parrafo de su ya
famoso articulo?

Reproduzcémoslo para que no se nos diga que truncamos nada.

Decia lo siguiente:

«El acto, que no tuvo lugar el curso pasado por no presentarse el
conferenciante, se organizaba en el ciclo del curso actual con los carac-
teres ordinarios, es decir, en los locales propios de la Academia y con la
sobria publicidad acostumbrada; pero el Padre Laburu indicé a los orga-
nizadores la conveniencia de que el acto se celebrara en el paraninfo del
Instituto. La Academia acord6 primeramente oponerse a ello; mas tarde,
ante la reiteracion de este deseo, tuvo que acceder a la excepcional pe-
ticion».

Vamos a ver que ha ocurrido este ano con el testimonio de la ter-
minante carta del actual presidente de la Academia de Ciencias Médicas

de Bilbao, Dr. Mendaza.
Héla aqui:
Bilbao 5 de Marzo de 1928.
Sr. Director de La Gaceta del Norte.

Muy senor mio y querido amigo: En el nimero de ayer, domingo,
de ese periédico de su digna direccién, aparece un articulo, relacionado
con los escritos del Dr. Garate en £/ Liberal, y en el que se me alude,
como Presidente actual de la «Academia de Ciencias Médicas de Bilbao.»

Con objeto de hacer resplandecer la verdad de lo ocurrido con la
conferencia del Padre Laburu, debo hacer constar lo siguiente:

Dos son los puntos que traté el Dr. Garate en su trabajo «La Biolo-
gia del Padre Laburu» publicado en E/ Liberal del dia 2 del actual y que
tienen relacion con mi actuacién de presidente de la Academia de Cien-
cias Médicas de Bilbao; el primero, es sobre si fué o no el Padre Laburu
‘quien pidié dar una conferencia, bajo los auspicios de la Academia, y el
segundo, si fué el referido Padre, el que indicé a los organizadores de la
conferencia, la conveniencia de celebrarla en el paraninfo del Instituto.

Al primer punto debo contestar categdricamente, que el Padre La-
bury, no intervino de ninguna manera, sino que el Dr. San Sebastién,
académico de nimero, me pidié a mi mismo, que la Academia le invita~
ra al Padre referido, pare que diera una conferencia. Y acerca del segun-
do punto, tampoco fué el mismo Padre, quien pidié que la conferencia



se celebrara en el paraninfo; este fué un acuerdo adoptado por la propia
Academia, si bien es cierto que yo manifesté a mis compaferos que es-~
taba seguro de que el acuerdo seria de gran satisfaccion para el Padre

Laburu.

Con este motivo, me ofrezco de usted atento y s. s. g. e. s. m,,

Carros MEenpaza.
k %k sk

Creemos que ha llegado el momento de que la tierra vuelva a hun-
dirse por si no se tragé antes del todo al senor de £/ Liberal.

k* %k X

Pero he aqui que el sefior de £/ Liberal, entre las muchas razones
que tenia para atacar y combatir al Padre Laburu, se encontré con una
fundamental.

La dijo en su articulo del dia 2 de marzo cuyos dos primeros pérra-
fos acaban de ser convenientemente triturados.

Si él hubiera conocido al Padre Laburu tan sélo a través de las cor~
tesias usadas habitualmente con los conferenciantes, que modestamente
procuran difundir sus conocimientos, le hubiera dejado en paz, pero ja
un hombre como el Padre Laburu que ha dado los ejemplos de inmodes-
tia y vanidad de que son testimonio las cartas que acaba de ver el lector,
y solicita conferencias y pide paraninfos?... A un hombre asi, ni el agua,
ni la sal, ni el fuego...

3¥Y ahora, sefor de E/ Liberal? ;Qué dice usted ahora?... 3Cémo
justifica usted su persistencia en el ataque, después de saber que no es
el Padre Laburu quien busca exhibiciones, ni solicita dar conferencias,
sino que quienes lo proponen son doctores de tan alto, positivo y solidi-
simo prestigio como los Sres. Diaz Emparanza y San Sebastian?...

2Ve usted cémo teniamos razén, cuando agotada nuestra paciencia,
le salimos al paso porque vimos, con la experiencia que nos da la prac-
tica de nuestro oficio, que sélo un fin sectario, propio o inspirade, que
de todo hay en la viia del Sefior y también en esto de las colaboracio-
nes y las camarillas estamos perfectamente enterados, le habia a usted
lanzado a este camino de perdicion?

sNo advierte usted que le aconsejabamos sensatamente al recordarle
que de estas escaramuzas se sale, las mas de las veces, con los huesos
tundidos?

sNo comprende que nosotros no nos ibamos a asustar porque nos
colocase usted cuatro nombres en aleman?. ..

Y... manana seré otro dia.

A
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“El Liberal“, 6 de marzo .

LA BIOLOGIA DEL PADRE LABURU

jE PUR S| MUOVE!

Como saben nuestros lectores, cuando la Inquisicién romana obligé
a Galileo a confesar que la tierra no se mueve, inmediatamente después
de su abjuracion el sabio astronomo de Pisa exclamé: [¥Y, sin embargo,
se muevel Recordamos esta cita porque nos parece oportuna para apli-
carla al Gltimo incidente del que pretende aprovecharse La Gaceta, en
su editorial del domingo, intentando nuevamente, con desesperado afén,
desviar la controversia que venimos manteniendo.

En los primeros pérrafos de nuestro penultimo articulo, aparecido el
viernes pasado, hicimos una breve relacién de los tramites que prece-
dieron a la conferencia del padre Laburu. Habiéndosenos comunicado el
dia mismo de la publicacion del citado articulo que algunos de los ex-
tremos de la narracion no era exacto, enviamos una rectificacién, que
aparecié en el namero del sdbado de este periddico, retirando integra-
mente los dos péarrafos aludidos. Aunque sabiamos a ciencia cierta que
se podian mantener con pruebas patentes la mayor parte de las afirma-
ciones de aquella episodica narracion, fuimos generosos en la amplitud
de la rectificacion porque no afectaba a ninguno de los puntos fundamen-
tales de la controversia y porque quisimos con ella evitar posibles di-
sensiones en el seno de la Academia, cuyo nombre se nos invocé
cordialmente.

Pero La Gaceta, a falta de otros argumentos para mantener airosa-
mente la controversia, nos llama calumniadores e insidiosos, y nos dice
que recogemos la primera mentira gue nos soplan al ofdo, dedicandonos
otras delicadezas de expresion y de concepto—colando de matute, des-
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pellejando, etc., etc.—, muy propias de un periédico piadoso, defensor
del orden y de la religion, en un articulo encabezado a dos columnas,
con el pomposo titulo de ;Se ha lucido el sefior de «El Liberal/> Dice
La Gaceta que en nuestro relato estd patente la grotesca vanidad exhi-
bicionista del padre Laburu. Jamas nos hubiéramos permitido calificar
tan groseramente al padre Laburu, a quien—como habré podido observar
el que nos lea—guardamos los respetos obligados entre personas cultas
y educadas. La tnica conclusién que sacabamos del relato contenido en
esos dos pérrafos era que por haber tenido una gran publicidad la confe-~
rencia por indicacién del conferenciante, nadie podia escandalizarse de
la publicidad de nuestra critica. Esto, y nada mas que esto, era lo que
deduciamos.

A pesar de esta actitud de La Gaceta, no pensabamos haber insis-
tido sobre este incidente. Pero informados de que para el numero de hoy
se habia obtenido la colaboracion del presidente de la Academia sefior
Mendaza, hemos practicado anoche una correcta gestién, para evitar,
con el silencio de todos, después de nuestra amplia y excesiva rectifica-
cién, un mayor perjuicio a la Academia. Habiendo fracasado esta gestion
nuestra, nos vemos obligados a publicar la siguiente referencia:

El invierno pasado, dos sefiores académicos indicaron la convenien-
cia de que se invitara al padre Laburu a dar una conferencia en la Acade-
mia. Se discutié largamente la proposicion, y, al fin, fué aceptada por
una exigua mayoria de votos. No es cierto que dejara de presentarse el
conferenciante. Dejé de celebrarse la conferencia por no haber sido cur-
sada la invitacion acordada en principio.

El afo actual se invit6é al padre Laburu a dar la conferencia, extremo
gue no negamos en nuestro primitivo relato, con la indicacion de que el
conferenciante se cifiera a asuntos cientificos apropiados al espiritu de
la Academia. En el seno de la Junta de Gobierno de la Academia se
debatié ampliamente si la conferencia debiera celebrarse en los locales
habituales o en un lugar ptblico, y cuando prevalecia la opinién primera
el presidente, Sr. Mendaza, expuso que el padre Laburu habia manifes-
tado su deseo de que la conferencia se celebrase en el paraninfo del
Instituto, accediéndose entonces a esta excepcional peticion.

Esta relaciéon comprobable difiere bien poco de la primera, como
podrén observar el lector y La Gaceta, y estamos dispuestos a sostenerla
ante el Gnico organismo autorizado para aclararla.

IE pur si muovel

Dr. Justo GaratE.



LA BIOLOGIA DEL PADRE LABURU

o

El gobernador civil da por terminada
la controversia

—_— —.——

En los periddicos de la tarde del dia 6 de marzo, se publicé la si-
siguiente nota oficiosa:

«En vista de que la controversia que desde hace unos dias vienen
sosteniendo los diarios La Gaceta del Norte y El Liberal respecto a la
conferencia que di6 en el Paraninfo del Instituto de Alfonso XIII el reve-
rendo Padre Laburu ha llegado ya a extremos violentos de lenguaje,
haciéndose intervenir en la misma a organismos y personas completa-
mente ajenos a la iniciacion de la misma, y como quiera que los princi-
pales puntos béasicos han sido ya méas que suficientemente expuestos, al
objeto de evitar ulteriores y nuevas determinaciones, el excelentisimo
sefior gobernador civil ha dispuesto que se dé por terminada la referida
controversia, no permitiéndose nuevas publicaciones que tengan directa
o indirectamente relacién con este asunto».

— 4
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“El Socialista*

ASTERISCOS

Otro acumulador maravilloso

No se sabe qué haya sido del maravilloso acumulador del padre
Almeida. La prensa que jale6 el invento e indicé sus méritos guarda
ahora el silencio mas circunspecto. jBien haya la discrecién! Pero he
aqui que en una tribuna bilbaina ha surgido cuando menos se esperaba,
otro acumulador maravilloso. Ya estd, por supuesto, el genio en marcha.
Se trata del padre Laburu, que ha disertado, ante un publico docto, es-
pecializado sobre biologia. Los titulos con que se le ha citado son estos:
«sabio bidlogo», «ilustre sabio», «gloria de la ciencia». Para algo es
«padre» Laburu, y no «sefior» Laburu. Fuéralo igualmente nuestro ame-
ritado amigo Jiménez Asuda, y «El Debate» se comportaria con él de una
manera mas cortés y considerada. No lo es, y tiene que atenerse a las
consecuencias. ¥ las consecuencias no pueden ser, en sustancia, mds
regocijadas.

Tan regocijadas, por lo menos, como la conferencia del «sabio bié~
logo» padre Laburu, a quien un profesional, nosotros no, ha puesto en
trance de presentar la dimisiéon como sabio. Por lo pronto, se ha quitado
la peana que a golpe de adjetivos le fabricaron los periddicos catdlicos.
Segun el critico—doctor don Justo Garate—, el tal «sabio» no es otra
cosa que un deficientisimo divulgador, deficientisimo porque carece de
aquella informacion elemental a quien pretende resumir en una leccion
los avances de la biologia y los puntos en que ésta estd, al presente,
contenida. «<Hombre sin noticias, mundo a oscuras». Este aforismo de
Gracian nos venia al recuerdo al leer, todo debe decirse, con suma com-
placencia, el fracaso del «sabio biélogo», otra de las piezas maestras de
la Compania de Jests.
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sPor qué con complacencia? Hubiera sido un agustino, un dominico,
un franciscano, y el sentimiento de alegria por su fracaso no se habria
producido en nosotros. En fin de cuentas, un fraile es mas inocuo dedi-
cado a la ciencia que ocupado en la conversién de incrédulos. La Histo-
ria debe gratitud a muchos frailes, y la cultura a muchos monasterios.
Lo tenemos en cuenta. Pero, amigos, esas cotizaciones que para sus
cientificos consigue la S. J. son, francamente, despreciables. No tienen
en ningin caso, relacion con el mérito auténtico; son producto de una
publicidad terca y sistemética, de una manera inmoral de entender la
ciencia, que, en definitiva, es un carril de auténtica moralidad.

Ese padre Laburu no es otra cosa que una victima de la orden. Es,
en plano de mayor modestia, un padre Almeida. Aqui el acumulador es
la biologia. La ciencia de moda. Era imprescindible que de los cuarteles
jesuitas saliera un cultivador de ella. No un cultivador cualquiera. Era
preciso que acusase perfil de genialidad. Garra de ledn. El ledn ha resul-
tado gato. El tio Paco ha venido con sus descuentos, y el suceso ha
qguedado reducido a sus justas proporciones. Ni grandes ni pequenas.
Algo peor. Vulgares. ¥ si algo no puede disculparse en el alto deporte
de la ciencia, es la vulgaridad. el lugar comun, la repeticién sin gracia.

Y ésos son, cabalmente, los delitos de este sabio bidlogo del cam-
pamento jesuita, que no lleva camino de entorpecer a Kircher.




“La Voz de Guiplzcoa*

UN TRABAJO PERIODISTICO

Ha sido comentado muy favorablemente en esta localidad el trabajo
que el joven Dr. D. Justo Garate publicé en E/ Liberal de Bilbao del dia
15 del corriente comentando a su vez la conferencia que el Padre La-
buru dié en el Instituto de la invicta villa acerca de la «Psicofisiologia
comparada».

He ahi retratada la «rebeldia» que, segtn el Dr. Marafion, debe te-
ner todo joven, no aceptando lo consagrado o lo que como tal aparezca,
sin previo examen y juicio propio, desde luego documenténdose y te-
niendo la sinceridad de expresarlos en publico, aunque del mismo resul-
te, como en el caso actual ocurre, la necesidad de rectificacion de titu-
los que muy poco doctos conceden en materia cientifica, expresados con
todo el respeto que merece la situacion que ocupa el conferenciante,
pero con todo el rigor que reclama la materia cientifica que se trata.

Muy bien, amigo Garate, y a continuar por ese camino.
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“El Pueblo Vasco“ de San Sebastian

CUARESMALES

Atoz pekatariya.--En la Residencia.--El Padre Laburu.

¢El bidlogo?--Desde luego, el conferenciante artista.

—;Dénde va D. Braulio tan de prisa?

—Aqui, a la Residencia. A ver qué nos dice hoy el P. Laburu. ;¥
usted?

—Yo voy al cine. Esta noche dan «Los siete misterios de los amo-
res del forzado». Una pelicula soberbia. A mi el cine me encanta.

—Pero, jno ha estado usted esta mafiana a comulgar? jUn poco de...
concordancial 3Se olvida usted de que estamos en Cuaresma? 3Qué clase
de catolico-apostolico-romano es usted?

—Pues es verdad. Y eso que mi mujercita me lo advirtié anteayer:
«Mira, Simén, que el P. Laburu es un sabio».

—Es un «as» en esto de las conferencias religiosas. Talento genera-
lizador. Muy entendido en ciencia biolégica. En Bilbao ha debido de
armar la gran marimorena con motivo de una conferencia en el Ateneo.
Verd usted: un joven critico se ha metido con él, con el P. Laburu, por
si La Gaceta del Norte llamé a éste eminente bidlogo. ;Eminente?— sa-
lié6 preguntando con retintin, desde otro diario, el joven de la tertulia in-
telectual. «Qué saben ustedes, los periodistas, de mediciones de cultura
bioldgica».

Y claro: jbueno es «Desperdicios», el de La Gaceta del Norte/, para
desperdiciar la cuyuntura.

«No somos nosotros, modestos periodistas—Ile ha replicado a toda
prisa—, no somos nosotros, los de La Gaceta, los que hemos inventado
lo de la eminencia cientifica del P. Laburu, sino... Marainén. El propio
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pontifice méximo de tanda de ustedes, los izquierdistas, quien ha soste-
nido, con_ autoridad indiscutible en la especialidad, que el P. Laburu es
un hombre fundamentalmente sabio, con ciencia no sélo de la asimilada,
sino de la propia cosecha». Lo mas curioso es estotro; el critico, impla-
cable, ha dicho que los elogios de cierta altura deben reservarse para
hombres del mérito de un Achitcarro, el malogrado sabio bilbaino. ¥
ahora resulta que, precisamente, el mismo Achtcarro habia tenido tam-
bién un dia, para el P. Laburu, elogios parejos a los que el gran Mara-
non acaba de prodigarle.

—3Y es este P. Laburu el mismo de las conferencias de estos dias
en la Residencia de San Sebastian?

—El mismo. El P. Laburu es bilbaino. De familia muy conocida.
Joven, mundano, estudiante en Paris, vivia en compania de otro estu-
diante muy amigo... y algo torcido (el amigo, jeh?). «Esta es la Gltima
fiesta a que acudo. Voy a despedirme de mis amigos—prometié el com-
panero a su padre que le reconvenia seriamente—; desde mafiana entra-~
ré en una vida de seria regeneracion».

Aquella misma noche (la ultima fiesta, en efecto) le llevaron muerto
violentamente del baile a su casa.

Al joven Laburu tenia que impresionarle el tragico suceso de su
amigo y companero de estudios. Entonces recibié los primeros consue-
los de la Religion en el despertar repentino de su vocacion. Se hizo je-
suita. Ahi lo tiene usted. Es el predicador de moda. Le oi ayer. Prefiero
pasar el rato volviendo a oirle en la Residencia que no yendo a ver «Los
siete misterios de los amores de un forzado».

—Tiene usted razon. Le acompano. Asi como asi, estoy embrute-
ciéndome con tanto jugar al chamelo, tanto hablar de Uzcudun y tanta
pelicula truculenta.

—No le vendra mal un chapuzén espiritual esta semana. Veré usted
cémo le atrae el P. Laburu. Subyuga su modo de «decir». Es de una elo-
cuencia natural, admirable. Persuade, amablemente, suavemente, con
ejemplos de acierto singular. Maneja el claroscuro sin grandilocuencias
que abrumen. Mucha finura. Mucho arte en el modo declamatorio. Yo
no sabria decir si es un biclogo. Pero aseguro a usted que hablando es
un artista.

—Vamos a verlo.
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“La Gaceta del Norte“

Achdcarro y “El Pueblo Vasco“ de San Sebastian

En términos muy carifosos nos alude £/ Pueblo Vasco, de San Se-
bastidn, y en la alusion aparece el nombre de un bilbaino insigne en el
campo de la ciencia, el Dr. Achtcarro, muerto en la flor de la edad y
cuando ya sus trabajos habian pasado las fronteras y era su nombre co-~
nocido en los centros méas doctos de Alemania.

En cuanto a las relaciones cientificas entre el finado Dr. Achtcarro
y el reverendo Padre Laburu, otra gloria nacional en el campo de la Bio-
logia, s6lo podemos decir a nuestro estimado colega donostiarra, que
precisamente el ilustre Dr. Marafion, en el magnifico discurso con que
presenté al sabio jesuita a la Real Academia de Medicina, alude a ellas
en palabras llenas de afecto para Achtcarro y para el Padre Laburu.

Se refiere Maranon a los dias en que se fund6 la Academia de Bio-
logia Espafiola y dice que precisamente fué el Dr. Achtcarro el que en
distintas ocasiones le llamé la atencién sobre los interesantisimos traba-
jos de su paisano, pues, como recuerda muy bien £/ Pueblo Vasco, tam-
bién el Padre Laburu es bilbaino.

Al evocar el nombre del Dr. Achtcarro, se nos viene a la memoria
un detalle tan curioso como edificante: en la primer conferencia de orden
cientifico que di6é el Padre Laburu en Bilbao tuvo el delicado rasgo de
proyectar en la pantalla el retrato del ilustre finado y de dec/inar el ho-
menaje de unas sentidas palabras de encomio a su positiva labor cienti-
fica. Bien claro se advirtié que al elogiar al hombre de estudio y de cien-
cia no habia influido en el 4nimo del insigne jesuita ningdn otro orden
de consideraciones. ¥ no olvidamos que aquel gesto de llana nobleza fué
muy celebrado por cuantos acudieron a la conferencia. Esto es cuanto
sabemos del punto que interesa a £/ Pueblo Vasco de San Sebastian.
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“lLa @Qaceta del Norte*

Achdcarro y el Padre Laburu

Una aclaracion necesaria

Se desliz6 ayer una errata que queremos subsanar, en el suelto en
que respondiendo a una amable alusion de E/ Pueblo Vasco, de San Se-
bastidn, referiamos las relaciones cientificas entre el insigne finado doc-
tor Achtcarro y el eminente bidlogo P. Laburu, autor de obras que,
como Origen y evolucién de la vida, han contribuido poderosamente a
elevar el nivel culturai de Espaiia y nos han acercado, en frase de Mara-
fion, a los grandes Centros cientificos del mundo.

Escribimos nosotros que el sabio jesuita en su primera conferencia
cientifica en Bilbao tuvo el rasgo, muy alabado por cuantos le escucha-
ron de dedicar el homenaje de unas palabras de encomio al Dr. Achuca-
rro, cuyo retrato habia proyectado en la pantalla, y el linotipista, por
culpa evidente de la pésima letra del autor del suelto, en vez de dedicar,
compuso declinar, con lo que se nos hacia decir lo contrario de lo que
queriamos y, por consiguiente, de la verdad.

Gl
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“E] Socialista*

ASTERISCOS

Sigue el acumulador bioldgico

El padre Laburu no se resigna a que un critico ecuanime, pondera-
do, justo, le ponga, con buen rigor cientifico, unos cuantos reparos fun-
damentales. No le place, al parecer, el titulo de aficionado a la biologia.
Necesita, con todas las potencias de su alma, el de sabio biélogo para
tranquilizar su vanidad de jesuita. El episodio es para paladeado con
cierta fruicion. En una nota anterior dimos la razén. En ésta no podemos
conformarnos con menos de apuntar el éxito del Dr. D. Justo Garate, que
es quien hace oficios, en la polémica, de critico. Y es tanto més estima-
ble ese éxito cuanto que el padre Laburu ha encontrado en la agilidad
periodistica de La Gaceta del Norte un aliado de mucha fuerza. Pero la
contienda no es, precisamente, de habilidades, sino de razones, y de ra-~
zones cientificas, y es claro que ese terreno no es el mas accesible para
un periodista, por muy grande que sea su malicia y su destreza para dis-~
cutir. Eso sin contar con que al critico del padre Laburu no se le enfrian
las palabras en las cuartillas. Su estilo limpio, cenido, preciso, le con-
siente llevar la discusion sin cansancio.

2Es 0 no es el padre Laburu un biélogo de primera, «un sabio bio-
logo»? Sus valedores—acaso él mismo desde un socorrido anonimato—
aducen, como prueba concluyente de la auténtica sabiduria del padre
jesuita, unos corteses comentarios del Dr. Maranén a dos libros de aquél.
Bien. Por lo pronto hay aqui algo que nos conviene subrayar. El recono-
cimiento de la personalidad cientifica del Dr. Marandn, a quien se le su-
pone en condiciones de poder discernir méritos ajenos, asi sean los de un
jesuita. Esta concesion no es pequena. Cuanto maés alta la fama de Ma-
ranon, tanto mas elevada resulta la concesion. Un pequeno detalle acla-
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rard la aparente paradoja. Pongamos junto a Maranén una figura literaria
que pueda emparejar con su gloria cientifica. Inmediatamente nos acude
un nombre. Ramén Pérez de Ayala. Sigamos. Si tratdsemos de premiar
con un titulo cualquiera, con una distincién, un mérito cientifico, jseria
Maranon o el padre Laburu el agraciado? No se trata de premio cienti-
fico, sino de premio literario, y vemos que el agraciado no es Pérez de
Ayala, sino un tal Amezta, que en lo literario vale lo que el padre La-
buru en lo cientifico.

Pero lo que del padre Laburu ha escrito, en un momento de cortés
complacencia, el Dr. Maranén, no es, precisamente, para echar las cam-
panas al vuelo. Se lo ha advertido, con muy buenas razones, el Dr. Ga-
rate. Claro que aun asi el padre Laburu puede seguir creyendo en su
sabiduria. Mas los que hemos leido la contienda estamos en el secreto,
no de su sabiduria, sino de sus aficiones. ¥ de su vanidad. Porque no se
nos querrd hacer creer que no es él mismo quien ha salido en propia de-
fensa... anénima o embozadamente. Y esto es lo regocijante. Porque la
defensa de la ciencia del padre Laburu nos ha traido al recuerdo a un
abogado vizcaino que en su primera defensa de un delincuente no se
conformé con la pena que solicitara el fiscal, sino que, a titulo de abo-
gado defensor, la amplié, aumentando los anos de reclusiéon. De la es-
tirpe de aquel abogado — pronto haré un afo que murié en el Hospital de
Bilbao—tiene madera quien ha asumido la defensa de los méritos biolo-
gicos del padre Laburu, que parece haber confundido la biologia con la
avicultura, como su hermano también confundié el acumulador con los
encendedores automaticos.




“La Tarde“

HECHOS Y DICHOS

Estan dos caballeros hablando en la calle. Se estan diciendo verda-
des. Las verdades, sobre todo si son las acreditadisimas del barquero,
tienen de por si la natural violencia de fondo, no de forma. El que pide
pan dice [PANI—onomatopeya de un disparo—, nunca: masa de harina
fermentada y después cocida en horno que llevan a domicilio unas mu-
jeres llamadas repartidoras o que se vende en unos establecimientos co-
nocidos por el nombre de panaderias. Ni el que quiere vino lo reclama
en la taberna diciendo: deme usted, si le place, un vaso de ese licor al-
cohdlico (tinto o blanco), procedente del zumo de la uva (mosto), cuya
fermentacion haya terminado; sino que dice: JA ver! [Un chiquitol...

Estén, pues, hablando esos dos caballeros. ¥ llamando al pan, pan,

“y al vino, vino. La gente les oye. La circulacién no se interrumpe. No se
forman grupos. Los espectadores de la charla no toman parte ni en pro
del uno ni en favor del otro. Escuchan y luego comentan en el café, en
sus casas, en las oficinas, en sus circulos. Cada cual da razén a cada
cual. O se la quita. Los caballeros siguen hablando. De pronto, uno
de éllos: i

—Espere un instante. Por alli pasa nuestro comtn amigo D. Fulano;
si, y con él viene D. Mengano. Ambos pueden testificar si lo que yo
afirmo es cierto.

D. Fulano y D. Mengano se acercan y testifican.

A todo esto, no sigue pasando nada. Cabalmente ocurre todo ello
en un tiempo de dolorosa falta de temas interesantes de conversacion.
No porque falten, sino porque esta prohibido tocarlos. La aridez forzada
de una vida asi agradece el hallazgo de asuntos conversables, que gus-
tan porque son locales, porque todo el mundo, directa o indirectamente,
sabe algo de ellos ya. El futbolismo, el boxeo, por ejemplo, dan lugar a
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charlas muchisimo méas animadas y violentas. A reuniones y actos en
qgue miles de almas vociferan. ¥ tampoco pasa nada.

Pero, bruscamente, subitamente, un oyente se mete entre los dos
caballeros. Les empuja, les separa, les deja con la palabra en la boca,
porque él entiende que ya se hablé bastante y para evitar mayores ma-
les. Sin duda el mal de que resplandezca la verdad. Los caballeros callan
y se va cada uno por su lado. Se ha procedido con éllos como en el
boxeo. [Timel... sin esperar al final del match. ¥ no eran perros que se
mordian en medio del arroyo. Ni pugilistas por obtener un campeonato.
Ni verduleras exaltadas y escandalosas. Se trataba solo de que un equi-
librio alterado se restableciera. De un caso justisimo de «suum cuique».

* % %

Pronto, dentro de cinco dias, el R. P. Pérez del Pulgar, de la Com-
pania de Jesus, director del Instituto Catdlico de Artes e Industrias de
Madrid, invitado por la Asociacion de Ingenieros, dara una conferencia
sobre el tema de la «Produccion y distribucion de la energia eléctrica en
Espafia en los momentos actuales».

Es un acierto enorme, de enorme actualidad, el de nuestro colega
La Gaceta del Norte, el de publicar a continuaciéon de tal noticia lo poco
de lo mucho que vale el P. Pérez del Pulgar, dice la «Enciclopedia Es-
pasa», esta excelente enciclopedia, cuya lentisima, necesariamente len-~
tisima publicaciéon no le permite—pero ya vendran los apéndices mas
tarde—alcanzar a los que han de tener lugar merecido en ella, sélo por-
que su apellido empieza por una letra tal que ya la habia rebasado la
enciclopedia cuando ellos comenzaron a ser sabios...

Probablemente si aquellos dos caballeros hubiesen tenido en el «Es-
pasa» lo que el «Espasa» consignara en su dia, no hubiera pasado nada.

Ni pasara tampoco si el agente que les corté el palique hubiera in-
tervenido a tiempo, cuando todavia no era palique, sino cuando uno de
los caballeros, porque si, empez6é a meterse en camisa de once varas.
Ya saben los agentes intervenir bien a tiempo en otros paliques cuando
se trata de otras materias...

Que nos lo vengan a preguntar a nosotros, jverdad, colegas?...
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EPILOGO

No queremos hacer comentarios que dejamos libremente a cargo
del lector. Tan sélo le deseamos explicar algunos hechos que la prohibi-
cion gubernativa nos impidié entonces hacerlo.

Al publicar mi segundo articulo, hubo dos colegas mios que instados
para que intervinieran en la Prensa no se atrevieron a hacerlo y optaron
por el mas comodo medio de tantear a algin directivo de la Academia,
para ver si esta podia intervenir contra mi, pero el intento resulté fallido.

Publicado el tercero mio y siendo muy fuerte la pasién que el asunto
desperté y aun més la envidia de quienes no conciben otro medio de
destacar en la profesion que el de la cronicidad en el subir escaleras y
doblar espaldas, se creyé hallar en alguna inexactitud de mi tercer
articulo un pretexto para que la Academia de Ciencias Médicas de Bilbao
procediera contra mi.

Debo prevenir al lector que el relato de las relaciones entre la Aca-
demia y el P. Laburu, me fué hecho por persona que ocupé elevado
cargo en la misma y cuyo valer cientifico es muy apreciado; y que yo en
nada alteré dicho relato.

En la respuesta del Dr. Camina no hay sino una parte de la verdad,
pues segun lo reconoci6 él mismo en presencia del Dr. Guimén y mia,
habiendo sido de sé6lo un voto la mayoria para la invitacién al P. Laburu
y temiendo que el asunto ocasionara disensiones en la Academia dié
carpetazo al mismo; de ahi que mi informante creyera se habia tramitado
sin resultado dicha invitacién.

El dia 2 de marzo diserté en nuestra Academia mi culto amigo el
Dr. Alvaro Arciniega y a renglon seguido se reunieron los académicos
en sesion anormal por no convocada conforme al reglamento; en ella el
Presidente Sr. Mendaza expuso que mi relato contenia algunos errores y
se hicieron con este motivo alusiones a la controversia misma, que fue-
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ron retiradas, después de corta discusién. Al manifestar la presidencia
la conveniencia de que se hiciera una rectificacién publica, estimaron
varios académicos presentes que no la consideraban oportuna sin que
precediera una entrevista conmigo, prevaleciendo esta opinion, y acep-
tandola el presidente y quienes opinaban como él, asegurando que ro
recurririan por su parte a una rectificacion ptblica de los errores de la
informacién, si yo rectificaba los extremos inexactos del relato. Entre
quienes me defendieron se hallaban los Dres. Lépez Albo, Errazu y Viar
que probaron que la junta era antirreglamentaria.

El dia O de marzo hubo sesién en la Academia y en ella al exponer
mi querido amigo el Dr. Guimén la cuestion, intervinimos los Sres. Men-
daza, Camina, Errazu y yo, pero estando la presidencia decidida a levan-
tar la sesion y habiéndose originado un tumulto, fué aquella levantada.

Pocos dias més tarde nos entrevistamos con el Sr. Camina en pre-
sencia del Dr. Guimén y desde aguel momento cambié la conducta de
dicho senor que fué en adelante caballerosa para conmigo. Nos manifest
que su buena fe habia sido sorprendida y que habiendo aquella misma
tarde reunion de la Directiva de la Academia, iba a acudir a ella a pedir
la dimision del Sr. Mendaza o una satisfaccion amplia.

~ Poco més tarde me llamaron la Junta de Gobierno y el Sr. Camifia
y sin casi preceder discusiéon alguna, yo dicté el texto de la nota de
desagravio que firmamos el presidente Sr. Mendaza y yo. Zanjado pues
el asunto y habiéndosenos invocado reiteradas veces el nombre de la
Academia amenazada en su ulterior funcionamiento, cenamos juntos la
Junta de Gobierno, los Sres. Guimén, Camina, Errazu y yo.

El dia 16 lei en los locales de la Academia mi conferencia sobre
«La teoria triglandular de la secrecion urinaria» para evidenciar el que
no sélo censuraba sino que también me exponia a censuras que entonces
no fueron impresas en parte alguna.

Esta conferencia fué precedida de la lectura del presidente Sr. Men-
daza de una nota que se acordé insertar en el Libro de Actas de la Aca-
demia de Medicina y que decia que: «Habiendo oido al Sr. Garate la
Junta de Gobierno en pleno, reunida con este fin, reconoce que la recti-
ficacion del Sr. Garate en E/ Liberal, fué suficiente y que por ello hol-
gaban las cartas cursadas por académicos a los periddicos». Reconocieron
asi mismo la caballerosidad y nobleza con que yo habia procedido en la
controversia, y unos siete meses mas tarde me hicieron miembro de la
Junta Directiva.

Comencé a ejercer mi profesion tras los dias de la polémica y desde
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entonces hasta fin del afio 1028 (en que aquella tuvo lugar) traté 180
enfermos distintos en mi clientela privada, la inmensa mayoria de éllos
en mi consulta.

Si hubieran pues sido el egoismo y la propaganda mis méviles, no
hubiera la discusién podido serme mas fructifera, de no recurrir, claro
es, a métodos curanderiles; ]y ello después de tanto negro augurio!

Habria ya pasado un afio, cuando cierto dia se presenté un enfermo
en mi consulta y al preguntarle su nombre me dijo: «Soy la persona a
quien debe V. la mayor parte de su clientela» y me explicé que era quien
habia escrito con el pseudénimo de Juan Gonzéalez Garcia. Hoy somos
muy buenos amigos y le agradezco mucho su carinosa adhesién, abste-
niéndome de insertar sus juicios acerca de la polémica para que no se
achaque a inmodestia por mi parte.

Poco tiempo después se me presentaron dos colegas a preguntarme
si dado caso de que la Cofradia de S. Cosme y S. Damian invitara al
P. Laburu a que les diera un sermén, intervendria yo contra éste. Me
asombré de semejante pregunta, en la que aparecen tan involucrados
los conceptos religioso y cientifico, sin haber escarmentado del espan-
toso ridiculo que el haberlos confundido (aleados de patriotismo) oca-
sion6 en el caso del P. Almeida quien hablé en un frontén de San Se-
bastidan ante miles de personas—sin mas conocimientos de electricidad
que los que pudieran suministrarles el cine, el foot-ball y los diarios—de
su archifamoso acumulador, ya sepultado én el olvido.

Senorita tuve en mi consulta que porque a sus instancias visité gra-
tuitamente a algin enfermo pobre y le di medicamentos, me hablaba ya
de contarselo a cierto religioso, a lo que me opuse diciendo que yo no
hacia caridad para que lo supieran determinadas personas sino tan solo
por satisfaccién intima.

* %k %

Huelga el advertir que yo no tengo encono alguno personal para el
P. Laburu, quien no ha sido sino la localizacion del sectarismo cientifico
que luego ha hecho florecer el absurdo del asuerismo en el que lo mas
lamentable ha sido la gran cantidad de médicos que han creido en ello
de buena fe.

Sin embargo tampoco estoy convencido de que todo religioso hace
las cosas ad majorem Dei gloriam sino que también se da el caso del
ad majorem merf gloriam y quien lo dude no tiene sino leer el articulo
Nicleo de la Enciclopedia Espasa. Se decia por aquel tiempo que los
jesuitas no pueden polemizar pero poco después hemos visto como el
P. Pujiula ha contendido sobre «El aborto terapéutico».
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Mas tarde se han querido presentar ¢omo grandes triunfos del padre
Laburu sus conferencias en Puerto Rico (donde por la lucha del caste-
llano con el inglés gozan de gran simpatia los oradores en castellano) y
en Venezuela {con su escasisimo porcentaje de blancos) que no son pre-
cisamente la Sorbonne. En Bilbao no ha vuelto a hablar el P. Laburu de
Biologia como no sea ante sefioras y con tarjetas de invitacion.

Que no me mueve animadversion alguna contra la Compaiiia lo
prueban—aparte de otras cosas—Ilos elogios, tanto propios como tradu-
cidos del aleman y del inglés, que he insertado mas de una vez en re-
vistas de diversas clases. Elogios que no han originado polémicas, por
cierto.

En el texto tnico de «Historia de la Civilizacién espafola» de J. Yela
Utrilla y pag. 492 leemos: «Como bidlogos citaremos a los padres Za-
carias Martinez y Pujiula y a Turro, brillando sobre éllos y como primera
figura de las ciencias espanolas de experimentacion el sabio histélogo
Ramén y Cajal» 3No es esto sectarismo en un texto oficial, que no de-
biera olvidar a del Rio Hortega, Achucarro, Gallego, Bellido, Lorente
de No y otros (1) biclogos experimentales?

Desde este lugar quiero, para terminar, expresar mi vivo agrade-

. cimiento a los Sres. Prieto y Mourlane Michelena por la hospltalldad
irreprochable que me concedieron en su diario.

..................

(1) Cita en Fisiologia a D. Augusto Pi Sufier y en Antropologia a mi paisano
D. Telesforo Aranzadi, a ambos muy merecidamente.
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