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CAPITULO 1

En la Ivcha que el euzKera sostne por
su vida v propagacion, hay un problema
importantisimo sobre el que debe incesan-
temenle Namarse la atencion de los vas-
cos: «1 problema de la diversidad dialec-
Saal y 1 nzeesidad de acabar con la ec-
tual anarghin mediante la adopeon de un
dialectiy destinado & ser el inico en la lite-
ratura v an el habla.

Dividido esld el enzkera en cnatro 6 mas
diale~tos, con dif=rencias baslante esen-
ciales, que impogibilitan & unos vasces la
comunicacion oral & escerila con los otros
sin previo ejercicio ¢ estudie, y, 4 su vez,
cada dialecto presenta abundantes varie-
dades 6 subdialectos dolados de d'feren-
cins que constituyen, aungue dentro da su
accidentatidad, numerosos obsticulos pa-
ro su inteligencia. Dentro del redurido (e-
rritorio del euzkera, la extension que esos
dinleclos y sus gsubvariedades aleanzan es
completamente exigua; de mado que célo
con una cuarta 6 sexla parie de los euz-
Keldvnes podremos servirngs de nuesiro
dialecto Lizkaino, con cierto desembarazo,
peraue aun entonces conlinuaments en-
contraremas trgpiczos al trasladarnos de
un valle 4 olro valle en que las flexionss
verbales, la fondtica 6 el léxico tienen di-
ferencias de bullo. La posesion de un dia-
Iy to distinto no es seguramente un traba-
io comparable eon el precisn para apren-
der una lengua extranjera, pers ose traba-
i se complica bastante por la exislencia
d» lns subvariedades. Foscer, siquiera pa-
ra entendcrss, la totalidad de los dialectos
del enzkera, implicaria una gimnasia que
muy pores eazkeldines son ecapaces (e
Fralizar: resuila, pues, que los euzkeldu-
speeeniran en eandiciones de
enlender=e mutunamente sing de un modo
rav rudfmentario & o sumo v 4 costa de
dficultades. 1.4 vtilidad d21 enzkera en la
vida matorial diaria aparcce asi notoria-
mante disminiida. eon grave pérdida de
&1 prestigio; y dada la falta de patriotis-

nes no se

ma del pueblo y la generalizacion del er-
dera, no es de extranar que, al ponerse un
cuzkeldlun mismo on contacto con una ye-
giom O con euzkeldunes de disiinlo dialec-
1o, apele al erdera como instiumento de in-
tercomunicacién mas 4 mano, 5 que, por
lo menos, emplee un cuzkera plagado de
erderismos, erderismeos gua allanen las di-
ferenecias dianlectualss vy subdialectuales v
g, en substitucion de éslas, van loman-
do earta de naturaleza en todas portes.

Como so vy, va no es solamente la in-
fluencia y conlacte £on el exiranjero la cau-
su doe o opérdida ¢ impurificeeion del euz-
kera; con la division de dialaclos vy subdia-
Jeclns hablados por ua preblo ignorante y
peo patriota, la comunicacion entre euz-
ke'dunes, tan ¢g:neralizada en la vida mi-
derna, basbta por si sola para huacer callar
al enzkera O para herirle de muerte. En
priueba de esla observar-ion, bhastaria fijar-
spen ol idioma que emplean los bizkainos
enzkeldunes que so frasladan 4 Donostia 0
i Bayvona,

El esturdio del euzkera para les erdeldu-
nes resulfa, por la misma razon de la di-
varsidawd de dialectos vy subdiale-los, in-
comparablemente ingrato ¢ inatil; lo que
aprendieron 4 oir, 4 deeir, no les servird
€in nuevas esfuerzos, mas que »n contados
puebles; lo que saben traducir. sscasa-
mente les valdrd para entender la ¢narta
parte de !n poquisimo v poco atractivo que
en-euzkera so publica.

Toramos va & la literatura. Si les que
hablan un dialecty son tan exiguns en ni-
mere, jqué decir de los lactores, que no
Negan a4 una ridicula propore’on de aqué-
110s? La inmensa mavoria, por ejemplo,
d» los enzkeldunes bizkainos no ennocie-
ron mds libro enzkérico aue el ratecismo,
v. ‘1o suma, el libro de Misa; muchisimos
enn. seonramente, los que en su vida no
an vist~ eserilo 21 euzkera, grande el ni-
mero de los analfabelag & comparables con
allnz par los frabajosamente que deletrean.
Far la ignorancia, ln falHa de patriotisme
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dommanle y la mismua posiciia sacial de
1ns euzkeldunes, se puede deducic el nu-
me.o de comp.raldores y lactores que ¢ lean-
zard 2n Bizkaya la edicion d2 cualguier
opra cuzklirica bizkaina por atractive y
puco cientilico que sea su asunta. {Qué es-
fue: no Ssupone la colocacion de un
crentecillo insignificante! La obra mas ru-
dimeniaria y cuya necesidad mas, se ad-
vierte, exige apoyo y subvenciones,
arecido 4 esto ocurre on olras regiones
vascas con sus  publicaciones. Existen
oiras crusas, naturalmente; pero la dive'-
sided de dialzzios y subvaricdades e; una
de lag gde mas centribuyon 4 hacer impo-
sible el ci2zarvoll : de nue.i-a Lieratuma y
mas laboran en su dcsprestigio. Pequenn
¢l pueblo euzkeldun lector, la <lientela de
naesiras publicaciones ‘se achicy mas y
mas por la falta de uniformidad del len-
guaic: las adiclenes resultan enormenen-
te caras é imposibles. Sin leclores no pue-
de haber litaratura y esta misma faltq in-
flird para restar asn mas lectores. Idén-
ticas observaciones 4 las hechas acerca da
la comunicacion oral entre les euzkeldu-
nes podrian aqui hacers2. Son no peque-
nag las dificultades que el lector bizkaino
pees insircido 6 amante del euzkera en-
caenira en los eseritos del mismo dialecto
bizkaino mas senciilos, escrilys ahora en
L subvariedad y 1éxico de Markina, lnego
en el de Gernika, Arratia, ote., ahora con
esta fondética, luedo ¢aon la otra, ocurrien-
do que =i 2-asy las difienltades no le aco-
burdan. no llega 4 adquiric en la lectura la
expedicién debida, por esa falta de unifor-
muiad gie hiere sus 0jos v su mente. Si
ese [xctor bizkaino no se arredra con la va-
vlelad de las eserilos bizkainos, no os pro-
bahla que diga o mismo al verse ante los
fipuzkaanos eon sus variantes respectivas
i cada una de #llas le obliga 4 nuevos
esfuerzos 6 al tener delante de si algin
fexin Lyburdino 6 zuberoano. ;Cuantos vas-
fos son capaces de llegar 4 una trabajosa
v mediana intelicencia de la lileratura de
~s0s dialectos? Asi puede decirse, que un
dia'ecto no encuentran lectores mas que en
& propia region y que en esa misma
los lectores escasean por efecto de la falta
de uniformidad. En (odas parles se escu-
cha la frase, qua hay que creerla sincera,
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¢a que la lzctera del cspaifiol, el lenguaje
cx.Iol) 14l congscid ) sea mds senc lla que
e col euzkera; el ntmero de les que pas
sa poevencion renuncian A leerle; ¢s cre-
o. Esa dificultad reconoce como
principal eausa la veriedad incontable de
craled s y sabdialeclos en que ge escribe
en uzkera. Con semejante variedad una
primera lectura resultara ingrata, y s6lo
uiy leala v penosamente se legra adqui-
vir facilidad de lectura con la diversidad
de esvritns que el lector encuentra sucesi-
vamente. Variedad que también resulia
Costre tora del idioma, ya que a fucrza de
no ver une palabra y ung flexita dos ve-
ces ¢32Tila de igual forma, nes ascsium-
tramos 4 hablar y esoribir de cualguier
manera,

« whisin

PPobrisimo es el eslado de nuestra litera-
ira per falta do lectores que puedan su-
wiur el gasto de lus ediciones, sin que
giepa la esperanza siquiera de tenerlos en
vacha mayor cantidad mieniras subsista
ose verdadero babal de dicletos y subdia-
lertos gue hay se ofrece & los vascos. Hé-
cense algunos la flusion de que el patrio-
t1ro logrard sobrepujar las dificullades de
una literatura samejante, y no se preocu-
ran de la unificacion considerandolo asun-
»secundariog en realidad, muy pocos les-
s pairiotas conocemos que en mis de
dos dinleclos vascos hayan alcanzads al-
guna expedicién, Suponen también mu-
chos que la unificacion vendra por si vola,
s’ violenelas v 4 fuerza de anos, por el
e5lo ofecto de la eomunicacion oral y eseri-
ta enlre los vascos, No lo creemos; la co-
municacion oral antre los vascos Jde ')s-
tos dialectos llévales al espanol unifica-
do, instrumento ordinario de comuniecacion
v lo escrito en euzkera entre esps vascos
serq tamb’én rechazado prefiriendo el es-
pafiol unificado. 8i no quercmos el euzke-
ra Wnicy en la literatura, no tendremos
cira literatura que lao del aspanol 6 el fran-
chs (ninos.

Pobre lucha Ia que tenemos que soste-
ner con esas literaturas ricas, pujantes,
or-fnllosas, llenas de estimules; pero 4 fin
de que algin dia logremos plantedrsela en
ferma, bueno os saber que una parle prin-
~ipal de sus éxitos entre los vaseog enzk:l-
dunes, €6lo 4 su unificacion es dabida.
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Hacense algunos también la generosa
ilusion de que nuestra literatura vasca va
avanzando: desde cierto punto de vista,
pueda pasar; pero, :efiriétndonos 4 lo que
gque un idioma que quiere vivir tiene deire-
¢ho & poseer en cantidad y en eirculacion,
su eslado no puede ser nids horriblemente
descensolador en el siglo v en las circuns-
lanciag @n que vivimos, que no son las de
hace un siglo, ni siquiera las de hace vein-
te anos. Hace no muchos agos, cuando la
mstruceion primaria no estaba generaliza-
da, una edicion de mil ejemplares pocia re-
presentar no poco, v el carecer de una lite-
ratura cientifica o literiaria s6lo implicaria
el mal de que un cierto numero de personas
acudieran 4 la fuente de literaturas exiran-
ieras. Pero no traspasar hoy aquellos ni-
meros, el no pader editar sin subvencionas
¢l librito mdas insignificante y menos cien-
tifico, de indole mas popular, el no poder
soslener peritdicos euzkéricos dignos de
esie nombre, es la prucba mas concluyen-
lé confirmada por la experiencia, del domi-

1ie que en todas las clases de nusstro pue-
h]u alcanza casi con exclusividad+la litera-
fura extrana; penetra ésta =n la mayor par-
te da nuestra patria, y los vascos se ven fa-
nmuliarizando con ella, aprendiendo .y per-
fecciondndose en la lengua extranjera vy
creando el habilo da leer, escribir v de ha-
blar en ompmnl 0 [rancés unificado, olvi-
dando en la misma medida el pobre euzke-
ra hablado y escrito de mil maneras in-
aprendibles.

Tedo esto lo acarrea, en gran parte, la
deplorable diversidad de dialectos y sub-
dialeelos. Se nota el malisimo resultado de
esa diversidad fijandose en los ninos euz-
kaidunies & auienes quereinos instruir en
1.9 habiendo conocide el euzkera, desean
su lengua, 6 en e leaso de los adullos que,
anrenderle . Quisiéramos proporcionarles
I'bres 6 periddicos con grabados 6 ame-
nos, novelas, cuentos, viajes, biograffas,
historias...: diffeilmente encontramos algo
que lone nuesizos dessos...; pero quizi no
podemos: dar al nino & al principiante ese
Poca, porque no esta escrilo an su dialecto
v s6lo serviria para marearle v canfundir-
Iv. Contando con tan pocos libros, #n rea-
lidad tenemos muchos menoas, puzs los mas
ro pueden servirnos.

Siendo tan graves los inconvenlenles de
la actual diversificacion del euzkera, ien-
dremosz que pensar seriamente en el reme-
dj\l.

f.a literatura y el habla vasca jamdas po-
dran salir de su misero estado, mieniras
N so entre de lleno en el camino de 1a uni-
fica~idn.

«No es un absurdo suponer que en ¢l es-
tado actual pueda en el valle de Rongal vi-
v.r ‘potente su dialecto y una rica literatu-
ra roncalesa, y otro tanlo en ol valle de
Salazar, y otro tanto en Laburdi y on Zu-
beiia v asi sucesivamente en los distintos
valles s regiones?

Mientras los escritos de las diversas va-
riedades lingiisticas vascas no puedan
cirzu'ar ni sc: eatendidos furira del estre-
cho limite de un vaile 6 d» una region, no
se podran costear sus edicicnes; y el .Jar
4 eonocer 4 log euzkeldunes una obra lite-
raria implicard el imposible esfuerzo de
editarla en eada una de las varizdades lin-
gilisticas.

FFara que la literatura vasca se ponga <n
condicinnes de existencia, se necesitara
siompre & que los vasios lleguma 4 ~atan-
(i>r t-das esas veriedades do la lengua en
¢ua se escribe 6 que no se escriba mis que
en una sola varicdad que logre scr ~mfen-
dida po riodos. ;Es lo primero pasible? No
hay e;cmplo d> Eleratura m>derna en que
¢30 ccurra; los inccmvenietes d2 la actual
diversficacién vasca gue homds expussio
nos convencen d lo ebsurdo de oretender
Gue icdos log vascos aprondan 4 manejar-
g ¢a ese Babel de dizlestos y subdialectos.
Es» camino estd cerrcdo v la Gniza solu-
citn astA en adspiar un s6lo lenguaje lite-
raris y on proponer después 4 log vascos
g 1o lean y le aprendan, empresa muchd
mAs bacedira, atrayéndeles, cmpujando-
les, arrastrands A su conocimientd. Algu-
gunos 4 quienes osto parece costoso propi-
nan el enltivo de todos los dialectos y r2-
sunlven las difienltades de la actual dives-
sifiucién aumentandolas. Bizkainos. di-
cen: zos cuesta leer el gipuzkoano? Pues
leed el bizkaino, g‘puzkoano, laburdino,
zubernano, ete., y la unificacion no os ha-
rAa falta! Naturalmente, gi esa fusra posi-
bie.



La experiencia nos engena qiie noes una
erzpresa para los euzkeldunes adquirie do-
min‘o de un dialecto, uno, que nop es 21 su-
vo; en cambio, la experiencia vy el sentido
colitin nos convencen de lo imposible que
les resulla conocerlos ledos, adquiric ex-
pedicion y faciiidad en la leclura de varios
de ellos.

No hay mas que una literalura y un ha-
bla posibles: la del lenguuje unificado,
cquella en gue cada palabra no sea un je-
roglifico y tas inatiles diticultades  de la
lorma no awmenten innecesariamente las
del fondo. Digase en qué pueblo del mundo
civeula ung diteratura que por cada pagina
de texin necesita olra de notas  en que se
mant ngan lag variedades dialectuales sin
que se llague 4 la supremacia casi absoiu-
ta de un dialecto ¢ variedad. Ni €l ndlijco
t2lcra esag diversificaciones literarias, ai
23 escritores ni los lingiiistas se esfuerzan
en manlenerlas; conveneidos de su imposi-
b Obedeciendo & esa convieeion v nece-
silad s» ha ido en cesi todas las naciones
A la adopeion de un lenguaje 6 dialecto tni-
co, que los Estados, valitndose de sus po-
darosos medins, han converlido en oficial,
creyends prestar €l mayor gorvicio al ha-
bla v 3 la literatura patrias.

Rogabamos nosotros al Sr. Eleizalde
que dedicase algunos capituios de su be-
nemérita obra «Paises y razasn 4 resefar
i0s esluerzos que en la mayor parte de las
literaturas y pueblos se han - desplegado
para llegar 4 conseguir que su lenguaje
hablado v escrito fuera uniforme; re-orda-
mos de enire lo escrilo por el Sr. Eleizal-
de el persuasivo ejempio de los servio-
troatas. El dia, que esperamos no serd le-
jano, en aue esos edificantes apftulos se
publiquen, llegaremos 4 la conviccion de
que ta historia de la unificacion es la histo-
fia de todas lashablas v de todas las h-
teraturas aue han logrado afianzar sn vi-
da O gue per ella han luchado eficazmen-
te; en s pueblos grandes v dominadores
res no menos aue en los dominados.
Val'ero como lograr, & pesar de lodo, que
un dialecto sea  entendido por todos 1os
euskaldunes? Adoptando uno solo, escri-
biendo preferentemente en ¢l, realizando
primeramwente la unificacion literaria.

JPero eslo no supondria la unificacion pre-
via del habla, seria posible sin la unifi-
cacion orai? Asi lo creemos: asi ha ocurri-
do en oiros michos paises, v 4 nuestra
vista se esla verificando con el idioma es-
pancl. La unificacion hablada no se con-
cibe apenas sin la escrila, en el pals vas-
co; medio el mas expedilo y ripido es el
habln escrita para llegar a las clases direc-
teras v letradas, para aleanzar los ulh-
mos rineones del pais 4 la propaganda oral
inaccesibles.

La empresa de la unificacion liene sus
dificultaces, pero es empresa lorzosa, y
es absurdo peasar ue sin dificullades y
sin tener el don de lenguus pueda llevarse
a2 un pieblo que vive en un Babel 4 la
comprens’on de una sola. Para salvar ja
vida del euzkera, hay que llegar 4 la uni-
ficacion, cueste lo que cueste. Afortunada-
mente la empresa, aunque costosa, no lo
es tanlo como algunbs se imaginan. La
buena volunlad patridtica y el sentido ra-
miin de vn grupo baslara para iniciarla
v ileva~la 4 feliz término, como con la ayi-
da de Dios creemaos llegar 4 demostrario
en los capitinlos que siguen.

CAPITULO IT

INCCNVENIENTES FARA LA UNIFICA-
CiION

Con ser tan importante abordar el pro-
bisma de la unificacion, hay muy pocos
vaseos Gue de 6l'se preocupen. Es cierlo
4 eny faltan preblemas que atraigan su
atene on palriotica y que los inconvenien-
tes de la diversificacion se van siniendo &
medida que ¢l suzkera lucha por exlender
sit esfera de seeion, sobre thdo =n la lite-
ratura. Por eso no.es de extranar que el
grnin do Arana no se pereatara da la im-
portancia que la unificacion tetal del euz-
kora podia un dia enteafar: en aquellos
primerns dins del nacionalismo  eseribia
iy'si sélo para los bizkaings y hubisrase
dads pir'muy satisfecho con qua éslos le
Imyesen; por eso, solo preconizé la desapa-
~icidn de las subveriedadies del Eizka'no
refundidas 6 seleceionadas en una sole. Si
hubiera vivido algunos mas anns hubiera
senlida Ia imperiosn necesidad de la unifi-
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cacion de todos los dialectos para dirigir-
se 4 los demds vascos, para lograr econo-
mia en las publicaciones literarias, y sien-
do tan logico como era, habizra aplicado
al cuzk:ra en su tolalidad el mismo criie-
rio un ficador de que hizo uso respecto del
d:iaieclo bizkaino v el misma que llevo 4 la
arlografia general dol euzkoera,

I*ablico la revista «liuzkadin una eaqué-
te acerca del problema de la unificacion,
{ie por una p irte puso muy de relieve ia
neeesidnd da acomeleria, pero reveld por
otra parte la gencral apatia, [ruto del des-
conocimiento de la realidad v de un s nn-
mero de prejuicios y coniusiones.
FEGIONALISMO3 MAL ENTENDIDOS

Vascos hay 4 quiencs -l amor propio re-
gional avasalla y gue sicnten en el alma
el predominio que un dialects que no es ol
sugo propio pueda alcanzar, v, ante oslo,
olvidan el p~ligro de muerl: que al euzke-
ra amenaza ~n su fraccionamiento: algu-
nos invoean la autcridad do Arana v no
fallan quienes apoyan sus leorias en la
independencia politica da cada uno de los
Estados vascos, negando en rodondn b
unos vascos el derecho de intervenir ¢n la
I'ngiifstica de los otros, no-ya on forma vio-
lenta, sino aun dirigi¢ndose pacificamente
al convencimienic para el bien gencral de
I lengua y de ki Patria. Con un federaiis-
o tan exaderado, irfamos & parar al len-
guaj~ de valle 6 de barriada sagrados é in-
violables.

Tanty mas absurdo es el exclusivismo
dialectual, cuanto es mAas difizil clasificar
Jag dialectes v trazar sus lineas divisorias,
s cuales no coinciden, ni apenas ticnen
relacion eon las demarcaciones regionnles
vascas. Pen«iran rn Nabarra el gipuzkoa-
nn y ol suletino: el bizkaino extiéndese por
parla de Gipuzkoa v Araba, y asi sucesi-
vamente; dentro del antigno territorin pa-
trin. medianamente podemos conieturar
cudl fuese 2l euzkera ds muchas zonag er-
drizadas hov de Araba. Bizkava 4 Naba-
rra. En lac regicnes extraterritoriales don-
de los emigrantes vasecos se agrupan. no
hay seguramente tradicidn dialectual, v,
iSn embargn, es una necesidad sentida la
da decidirse por uno u ctro dialectn. Sea
fn América, sea en Europa. quien 4 los
vasens en general quiera dirigirse por es-

crito, tendri que optar pos uno de los dia-
leclos, €0 vena de pensar en aitiecondmi-
cas y ubsurdas publicacicnes en tedos
enos. Tratandose de auloridades o entida-
des couso ol Obispo de Gazleiz 6 E. B. B.
que ni son bizkainas ni g puzkoanas exclu-
sivamente; jqué dialcoes les corresponde-
ra vsar? ;O serd preciso usar el espanol en
€808 CASus pLUa qle ningin vasco se re-
stenia?

Si no hay derecho & remaver la cuestion
de los dialectos, tamipoco podrd tocarse 4
los subdialectes v altimas subvarirdadoes
v proclamaremos el lengunaje dp barrinda
Después de tedo, s no existe un eriterio se-
guo para la casificacion do los dialecios,
ni ostan acordes los lingiistas al fijar su
nimeio, ni se dan en «stado de purcza si-
no sobrepusstos! Si la experiencia nos de-
mu-sira la enorme confusion de formas que
hoy se verifica, si todos estamos convenci-
dos e que las actuales diferencias lingiis-
tices desapareceran necesariamente, ;pue-
de haber mayor sinrazon que defenderlas
con grave dafio de la lengua patria? Ab-
surdo seria dejar morir la lengna vasca
por ny acreder 4 la praferencia de un dia-
lectar absurda preferie la lengua extrana &
In lenzua hermana, scntirse bizkaino 6
gipuzkoano antes que vaseo.

SI LA UNIFICACION VENDRA
MICTIA

POR 81

Por mds de que muches no dejen de re-
conoeer la necesidad ¢ conveniencia de la
tnificacion, practicamente no podria con-
siderdrseles como sus parlidarios, sino.
mas bien como sus enemigos. A eso eqill-
vale la prevencion con que miran cualquier
medida practica encaminada. A acelerar la
unificacion; ésta, dicen, llegara un dia,
pero ha de venir por si misma, bien por
efecty de esa fugion O comunicacién de vo-
ces y frases que se nbserva, bien por el
predominio del bizkaino, si los bizkainos
eseriben mas que los demis vaseos o del
dialecto que alcence mavor cultivy litera-
rio. Hablar, escribir, leer m:cho indistin-
tamente en todos los dialectos v subvarie-
dades v dejar al tiempo 1o -que el tiempo re-
aniere, es lo (inico que para lograr la 1mi-
ficacion os propandran esos euskeltzales
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como lo unico hoy factible para la unidad
del idioma; otra cosa serfa inutil ¢ perju-
dicial para el euzkera.

Los gue eso sustienen se niuestran su-
lislechus de los resuitaaos que hasta aho-
ra se van consiguiendo en la uniformacion
ael euzkera, sin haber apelado & otros re-
cursos; os diran, en particular, que mu-
chos neologisimnes, principalitente los in-
ventados por Arana y owros nacionalistas,
han sido generalmente aceptados por 1vs
escritores. No lo negareinus de a.gunos,
cuyo éxito ha sido debido principalmente
4 la autoridad que Arana ¢ el Partido Na-
sionalista han irradiadc; aqui se ve la im-
portancia que precisam:ente enirafna el no
concederla 4 todo el mundo para escribir
como le plazca; se ve también el éxito uni-
ficador que podria lograrse por una autori-
dad de verdad que dirigiese su esfuerzo &
la unificacion. Desgraciadamente, no tene-
.08 un genio tan reconocido como Arana,
y las Autoridades del Partido Nacionalista
v este mismo gozan un prestigio muy re-
lativo; no puede sostenerse que en materia
de neologismos, salvo algunos, camine-
mos 4 la uniformidad, sino todo lo contra-
rio. (Entre los mismos escrtiores naciona-
listas de una misma region, no existe aca-
s0 en ese particular una verdadera anar-
quia? ¢(No se inventan y usan palabras
multiples para un mismo objeto, no se
aprende hoy una que manana es desecha-
da O que no vuelve 4 verse empleada? No
se lanzan por cualquiera términos absur-
damente compuestos, ¢ llenos de contrac-
ciones que ocultan los vocablos primitivos?
En resumen, la literatura vasca de hoy
no es mas uniforme que la de hace cin-
cuenta anos; lo creemos sinceramente,
atendiendo al variadisimo y complejo 1éxi-
co que usan los mas de los escritores, en-
volviendo tantas diferencias de reciente
creacion que antes no existian. Lejos de
tniformarse por ese sistema (podremos
anotar dentro de poco la aparicion de va-
rios dialectos) tienden lns dialectos y los
escritores & separarse cada vez mas, pre-
cisando cada uno un estudio especial de
sug neologismas, Y si del 1éxico pasamos &
lag flexiones, la verdadera enlrafia de las
diferencias dinle-tuales, ;hay alguien que
pueda asegurar que en ese particular se

haya verificado el mas ligero avance? Al
lado de las flexiones bizkainas en uso, he-
mos visto resucitar ¢ inventar otras, au-
mentando la. confusion, hemos visto apare-
cer la discutida conjugacion sintética de
verbos que empiezan ¢ no por vocal, sin
que se haya operado la mas minima sim-
plificacion en las llamadas declinaciones
de log nombres ni en las innumerables y
complejas. formas que ostentan los pro-
nombres, pareciendo como si tuviésemos
empeiio en convertir nuestra literatura,
mds que en un medio facil de mutua inteli-
gencia, en un museo filologico de anligie-
dades; nos complacemos en usar y en sa-
car 4 luz todo aquello que los escritores
antiguos habian dejado descansar en paz,
y damos alas 4 los menos doctos para que
aporten nuevos elementos de confusion.
No es este seguramente el camino para
facilitar la lectura, ni por mucho que se le-
yera podria salir algo uniforme de semejan-
te desbarajuste. Resulta asi que no lleva-
mos siquiera camino de unificar el bizkai-
no, conforme 4 la mente de Arana, antes
al conirario, hemos dado carta de uso A
thdas las subvariedades mas olvidadas,
que otro tanto pasa al gipuzkoano, al na-
barro, merezca ¢ no el nombre de dialecto,
v que en materia de neologismos tendamos
todns & formar un lenguaje especial para
cada grupo, gin preocuparnos de que la ge-
neralidad ni mucho menos de los euzkel-
dines tenga que aceptarle.

.;,(Iué.ntos afios serian precisos con se-
mejante sistema de libertad y de absurdo
lessez faire para que el euzkera se unifor-
mase? No es posible calcularlo; & menos
que Dios nos enviara ese genio literario
que algunos invocan como unica solucién;
aunque lo tnico que se ve como probabi-
lisimo término de tanta anarquia es la
muerte del idioma, fafto de lectores y de li-
teratura, ahogado por tantos enemigos v
sin inteligencia y unién en los prori:s

Por fortuna, de algun tiempo 4 esta parle
se nota ya algin movimiento de reaccién,
encaminado 4 reducir & mas justos limiteg
la adopcion y el empleo de los neologis-
mos; la idea de erigir 4 algunos euzkeré-
logos competentes en autoridades va to-
mando cuerpo y enfrando en las costum-



bres de algun grupo. No soOlo esto, sino
que E. B. B. ha. tomado el acuerdo de orien-
tarse en ese sentido.

Esto es algo, pero es tan pequefia cosa
para lo que necesitamos! Pueslos en ese
camino de la uniformacién del neologismo,
deberiamos ir mucho mas alld hasta adop-
tar eficazmente paso 4 paso el dialecto
destinado & ser el unico literarin.

NO ESTAMOS PREPARADOS

(Pero es posible llegar hasta ese térmi-
no? Euskeralogos dotados de los mejores
deseos respecto de la unificacion, dudan
de que tanta belleza pueda hoy realizarse,
y conviene & nuestro fin de esclarecer las
ideas del ptiblico que nos hagamos eargo
de las diversas dificultades que les pre-
ocupany mantienen en la inaceion.

Suponen algunos, que la unilicacién en
si misma representaria una suma de tra-
bajo filolégico y de esfuerzos gnue no esta-
mos preparadas para realizar; la ciencia
esld todavia en mantillas, y ciertos prn-
blemas, como les relativos al verbo, apa-
recen completamente obscuros. De todas
maneras, la suma de los que habria que
resolver para llegar hasta la formacién
del lenguaje literario es verdederamente
abrumadora, y se necesitaria un cumulo
de afios; en realidad, el trabajo de prepa-
racion y de acumulacién de materiales,
ahora se est4 haciendn y no se puede acu-
sirsenos de perder el tiempo. ;Quién en
el estado actual de la euzkeralogia, seria
capaz de 3secleccionar las formas gramati-
cales mAs perfectag 6 primilivas 6 mas
aproximadas, ni de encontrar razones
cientificas en que fundamentar la prima-
cia de un dialecto 6 variedad? '

Efectivamente, el unificar completamen-
te un idioma, es labor que nunca termi-
na, y la mejor ~rueba est4 en la subsis-
tencia de las Academias de los idiomas
unificados (v. g. en Espafia), cuya labor de
diccionario nunca llega 4 su fin. Ni llegard
nunca; ;pero el hecho de que eso ocurra,
indica. acaso la inutilidad de los trabajos
realizados? Labor larga & interminable es
la de la unificaci6n, pero si pudiéramos
nrontamente, como podemos, unificarla co-
si totalidad de nuestro léxico mas nece-
sarin, ;qué mayor satisfaccion para los

buenos vascos? Lo que no es posible reali-
zar en su totalidad, podriamus muy b.en
hacerlo por partes; ;qué es sino eso lo
que hemos intentado hacer con la ortogra-
fin y lo que podriamos fécilmente hacer
con la fonética? cada parte de nuestro idio-
Ina que uniformemos es un enmigo me:nos
para el idioma, y ya me extenderé mas ade-
lante par demostrar de cudntos enemigos
podernios desermbarazarnos, realizando uni-
formaciones par. iales.

Y cierto que algunos problemas filolog:-
cos no tienen trazas de esclarecerse; més
bien es de creer que continuaran irresael-
tos, ;,pero seria esa razén para que in
eternum rechazdramos un (rabajo tan
preciso para la vida del idioma vasco,
como el de la unificacién? ;No seria insen-
sutez dejarle morir esperando que un an-
gel del cielo nos revelara cudl es el ver-
bo, la declianacién 6 el dialecto mas per-
fecto O preferible filvlogivamente? Antes
es la vida que la perfecciéon 6 el adorno;
por ofra parte, la unificacién que se basa-
se en la mayor regularidad ¢ perfeccion
filologica, no geria probablamenie una ga-
rantia del éxito. ;Después de relrasar
mortales afos una obra ftan preciosa Yy
averiguado por los euzkeristas si daut
es 6 no contranocién de deraut, y gi son
preferibles al deut, det, dut, dot, etc., no
seria verdaderamente lastimoso que en la
regién A que tales formas perlenecen en-
contrarase el habla agonizante y que en
las demds regiones tal dialecto sonase por
completo & extrafio?

Por lo demas, si el trabajo de la unifica-
cibn ha de ser largo, esa parece que debe
ser una razén para no diferir su co-
mienzo.

OTRAS OBJECIONES3

De cualquier manera que sea, tratindo-
se de implantar en todas las regiones vas-
cas un solo dialecto literario, ;no nos ex-
pondriamos & lropezar con la resistencia
del publico v empefiandonas en imponer
le 4 rajatabla no cansariamns el mayor
perjuicio al enzkera ahuyentondo & los hoy
contados lectores?

El fantasma de que esto pudiera
es seguramente 1o que mAas puede en la
mayoria de los que algin mioments se

eurrir



han delenido 4 estudiar el problema de la
unificacion de los dialectos.

Querer implaniar el dialecio unificado
4 toda costa y radicalmente, envolveria
dificultades de gravedad, aungue no tan
graves probablemente como las que trae
onsigo la actual anarqiia en que el enz-
Kera se encuenira. Fero no hay por qué
insistir én escs radicalismces, porque una
cosa es la. adopeicn del lenguaje Literario,
y ctra es su implantacién, aue podria ser
mdas O menos radical, sexun las circuns-
tancias aconsejaran. Asi, por ejemplo, po-
dria pensarse en la unificacién parcial fo-
nética (parecida & la que se lleva 4 cabo
con la ortografia) para todos lcs escritos
euzKéricos, aun los destinados al pueblo,
sin que ningun trastorno grave ni leve se
produjera. En cambio, para las clases cul-
tas y los asuntos de cierta. elevacion em-
plearfamos sin tanto reparo el lenguaje
completamente unificado. ;No es asi, con
ese oportunismo, como se procede con la
aplicacién de los neologismos? Segura-
mente ‘que el dialecto unificado, por muy
dificultoso que -nos lo imaginemos, no su-
perard en-dificultades 4 ese lenguaje de
neologismos que con mayor ¢ menor in-
tensidad emplean nuestros euzkeristas;
empléanle integramente al dirigirse 4 per-
sonas que pueden entenderle, y s6lo 4 me-
dias y barajado con erderismos, cuando la
cultura de los lectores es mdas limitada.
Nos guardariamos bien de criticar la adop-
cion de tantos neologismos como nuestro
idioma necesita (racionalmente llevada &
cabo), por la tnica razon de que desde el
primer momento no fueron aquellos inteli-
gibles en su totalidad para la masa del pu-
blico euskalduna: por lo mismo, no debe
haber quien se oponga, y menos los neo-
legistas, & la adopeion de eso tan preciso
momn la unificacion, sin la. cual las pala-
bras nuevas no alcanzarian jamas araigo,
como luego veremos.

Antes de exponer metddicamente nues-
[ras propias ideas arerca de la unificacion,
dedicaremos siquiera algunas palabras 4
desvanecer olro motivo de desconfianza
que reina entre muchos euskeralogos, con-
vencidos de la necesidad de unificar el
enzkern. Desgraciadamente, dicen, nues-
tro puehts np csiA preparade para areger

esa idea como se merece, y la lalta de una
autoridad nos evaria & una estéril lucha
con la ignorancia y el individualismo exa-
gerado que padecemos. Sin el asentimiento
general del publico vasco & la obra de la
uniformacion, glograriamaos oira cosa que
provocar trastornos imitiles? Aquea Ira-
casaria v se estrellarian viesiros esfuer-
zos por la falta de unidad de criterio,

Digamos siquiera algunas palubras pa-
ra salisfacer 4 esu preocupacion que abri-
gan algunos de nuestros estimables euz-
keralogos. Sin ser amigos de dejarncs
arrastrar de ilusiones, no participamos de
s pesimismo. Cierto que no tenemos una
auteridad eficial que ponga al servicio de
la unificacidon sus poderosos resorles, v
que la misma idea de la unificacion es do-
masiado compleja para que el pueblo cuz-
kaldun pueda compenelrarse de su impos-
tanecia y darla apoyo. (Pe:o es que el pue-
Llo en masa suele Loner opinion propia so-
bre la mayor parte de los asunlos? En es-
tas y olras materias, 21 pueblo tiene sus
directores, 4 los que sigue ddcilmente por
la autoridad que les reconoce. Conveneidos
estamos completament2 de que un cierto
nmimero de euskeralozos —veinte, {reinfa,
lleguemos hasta cien-—son los wnicos que
de la unificacién pu~den formar criterio, v
que el resto del publico, que se preocupa
de la lengua vasca, se dejard arrastrar
po-~ sus opiniones. A ese grupn de euskerd-
Ingos repartidos por todo el pais, conside-
ramos como las unicas teclas que hay que
tocar en este asunte, v 4 2llos nos dirigi-
mos exclusivamente, solicitando un fallo
que serd decisivo para la suerts de la uni-
ficacion. Y, no lo dudamos un momenlo:
la inmensa mayeria de esos euskerdlogos,
prestard su adhesion a estos provectns que
el sentido comiin nos ha dictado & nosotros
con tanlo imperio los que, en gran parte,
na hemos hecho nosotros sino recibir de al-
gunes de esos euskerilogos y qu2, si nues-
Iras nolicias no son erroneas, se encuen-
tran va en el Animo de lo mas. No en bal-
de ha transcurrido 2l tiempo para los eus-
kerdlogos, y al cabo de ainos dedicados al
estudio v al cultivo del euzkera, va abrién-
dese camino la verdad evidenie de que la
unificacion es del todo indispensable para
la §alvacién de la lengua vasea. Si 2se re-



woltado crooja la informacicn que prolen-
Acmes, estenios seduros de que escs eus-
krdlogos convencidos y pal iotas llegardn
a las ullimas consecuencias: la unificacion
s rd pronlo un hecho.

CAPITULO ITI
PROYECTOS DE UNLIFICACION

A) La unificacion parcial literaria.

Dejando para mas adelanie el estudio
sobre la unificacion total del idioma, va-
mos primero 4 demostrar la posibilidad de
llegar & un grado de regular unificacion
parcial no sonado por muchos, sin que al
ptiblico lector se deriven grandes dificul-
lades, anles bien, enormes ventajus que
redunden en provecho de nueslra hoy mez-
quina literalura. Nos referimos 4 la uni-
ficacion literaria y huacemos por el pronto
abslraceion de las dificoltades qie peoa lle-
gar & semejanle resultado pedrian entre los
eunzkerdlogos suscilarse por razones ex-
trinsecas.

Unificar parcialmente el euzkera, es su-
primir 6 redueir las diferencias con que es
hablado, aunaue no todas. Las diferencias
~del euzkera son muiliiples en razon al na-
mero de lengnajes regicnales O dialestos,
cada uno de los cuales cuenta, 4 su vez,
con diversos subdialectes, 6 modos espe-
ciales de hablar dentrn de un dialecio 0
regibon, v en razon también al numero
grande de diferencias que 4 esos dialectos
v stuhdialectos entre si separan Aho-
ra bien. inmedialemente ge ve oue sin
perjuicio para el publiio lector, la literato-
ra puede prescindir de tedas las diferen-
cias subdialectuales, y asimismwo de un sin-
numero de cf~ns difereacias goe seraran
entre si a les dialectos. Dos medidas se
imponen por lo menos: la supresion de los
subdialectos, ¢ sea el uso de uno solo, v
la supresion de las peaueiias diferencias
interdialectuales.

SUPRESION ™F SUBDIALECTCS

Preconizé Arana la supresion de los del
bizkaino, eligiendo una subvariedad tnica:
la empresa esid reconocida como posible
por cuanlog le siguen. Un subdinle ty no
suele ser obstaculo para la comunicacion
regional, por otra parte necesaria, dada
la poca extension que cada subdialecto al-
canza; los demas subdialectos de una re-

gicn suclen ser en loda ésta comprendi-
avs, naturallente, no cen la Hiasing ca,e-
di-ion «que el ‘propio. Si fuera posibie so0s-
lener una liceratura en cada subdialecio y
proporcionar una lectura reguiar en ésle,
claro que ella seria la mas Jacil para la
subregion, y habria molives para defen-
¢erla; pero no siendo eso posible, y ha-
biendo de desfilar ante un lector poco ave-
zado sucesion irregular de escritos en el
propio subdialecto y en oiros extranos,
dificilmente llegard a familiarizarse con
ninguno su vista. A [fuerza de ser escrita
una palabra de un mismo modo, llega 4
dar al lecior] sin necesilad de pronunc ar-
la v ni aan de delener la vista en sus deta-
lles, la impresién de la idea; es el lenguaie
de la lectura un lenguaje visval, dislinio
del acustico, v con el cambio de alfabeto
6 de ortograiin, las pa'abras de nuestro
lenguaje nos impresionan como algo sin
valor inmediato, v nos vemos cbiigados 4
pronunciarlas para enfenderlas. Con tanta
& mayer razon ecurre esto con las diferen-
cins subdialectuales. produciéndase el re-
sultado de que con la pluralidad de eseri-
tos hov en usn. no logre el natural de una
anb-regitn, mal lector de ordinario, fami-
liarizarse con los escritos de un subdialee-
to en ol grado 4 que Negaria con los de un
w+hlinlecto extrafio aue unicamente y mis
A dinr’a se le ofreciera.

Lojes de ser una dificultad para s lec-
tarps de una region la svpresicn de los di-
versos sibdinlectos v su subslitacién por
uro seln, resulta venlajosa; pero esta ven-
tain sube de 2roado para los leclores cuvo
diniecto propin no es el de aquella. Difi-
1, relalivamente, es adquirir la posesion
de un dialecto que no es el propio; pero
esa dilicultad se agiganta per las modali-
dades ¢ formas distinlas que ese dialec-
ta puede presenlar. qne svelen ser de he-
«ho tan variadas. Pongamonos en el caso
del lector gipuzkoano. aue quiere leer el
dialecto bizkaino v teopieza con las in-
contables formas verbeles hoy en nse, co-
mo daut, deut, dot, davtzrt. devtzut, dot-
zut, even, eban, eudsa. qgondvron, kafvn,
gifiun, geban, elc.: dagigun,
qun, daaijela, dagie'n, dailea. et:. elof-
tera, que de paso se me ccurren, Bl lector
bizkairo, «4 posar de ser mal lectzr, len-

de'run, dai-
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drd su oido habituado 4 esas lormas sub-
dialectuales y {endra también el recurso
de pronunciarias para reconocerlas; ;pero
sirve ese recurso de algo al gipuzkoano,
que en su vida no las oy6? Sin duda, el
aprendizaje y el habilo de leer un-dialecto
extrano resullan incomparablemente mdas
dificiles y complicados por la subsistencia
en la literatura de los subdialectos, y su-
primirlos reduciéndolos & uno, disminuiria
notoriamente la anarquia de los lenguajes
euzkéricos, conduciéndols de un nimero
incontable 4 cuatro 3 cinco dialectos sin
sub-variedades.

REDUCGCION DE DIFERENCIAS INTER-
DIALECTUALES

Podemos, pues, decidirnos por la supre-
sion de los subdialectos: pero no sélo con
eso debemos contentarnos, AdvEFtiremos
que hay un sinnumero de diferencias pe-
quefias cada una por si, pero grandes pOor
su numero, que separan unos de olros a
log dialecios vascos, diferencias que unas
son v otras no la esencia del gubdialecto
O variedad; nada mds facil que descartar
ese ejército de pequenos enemiges de nues-
tra lileratura con veniaju para sus lecto-
res.

a) Enlre esas pequefas diferencias, ci-
leremos en primer lugar las producidas
per la fonética de enlace de dos palabras
distintas, como el nombre y el ariiculo, la
conjuncion y el verbo, ele.) Esla fonética
suele ser muy variada dentro de cada re-
gion, v dicho se esld que se impone su
reduceién como la de los subdialectos 4
una. sola; pero, ;habria razén de ser pa-
ra adoptar una fonélica para Bizkaya y
ofra para Gipuzkoa, etc., ete.? Mucho me-
nos cuanto que en casi todos los dialectos
la fonética no es uniforme y en casi todos
fisanse formas comunes afonéticas, ¢ en
are se nrescinde de elln. las que se per-
juitio alguno podrian generalizarse para
{ndos Ios dialectos. No se i'so en tado Biz-
kaya zurija, ni burvba, ni e!xia, ni euz-
kerea, ni goikva, formas que tienen sus
complicaciones, v aunque fuesen {o'erables
para la unificacion del bizkaino que Ara-
na far S. ideaba, svenan a extrafias fuera
d2 agqui. No parezen mas ecptables ni més

senciles que eiras formas afonpdélicas que

en el mismo Vizeaya pueden encontrase
generalizadas y simulianeamente en otras
regiones vascas. Las preciladas formas [o
nélicas como zurija, etxia, ete. tienen el gra-
ve inconveniente para su propagacion de
introducir modilicaciones que desfiguran las
palabras unidas; el gipuzpoano que lee
zurija, pronuncia acaso la j espanola y
entiende cualquier cosa menos que, se tra-
ta. de zuri; y otro tanlo podria decirse de
estia, eztija, etc. No cabe decir lo mismo
de las formas zuria, etxea, burua, ebc., en
todas partes inteligibles & pesar de la ex-
lraneza del oido que puede causar, y eso
v su sencillez es razén para que nos incli-
nemos & adoptarlas con preferencia 4 cua-
lesquiera otras, teniendo también en cuen-
ta que no hay region donde mds 6 menos
no sean usadas y que los méas de los escri-
tores euzkéricos las han dado preferen-
cia.

b) Nada decimos de la unificacién orto-
Lrdfica, de cuya conveniencia todos esta-
mos conveneidos. Debemos, sin embargo,
reflexionar acerca de la misera imporian-
cia que puedon envalver para la vida del
euzKera las due dJdres letras en que disere-
pamos 6 la logica de 191 6 cual sistema or-
wgrafico. A la literatura euzkérica impo:-
ta muy poco que sea q 6 k, x 4 s; todas, al
fin y al cabo, no vascas, con tal de que se
lea mas facilmente.

¢’ En el I6xicn de los diversos dialectos
v subdialectos, exisien sinnmiimero de pe-
quenas diferencias, hoy na fonéticas, aun-
que en su o°iZen lo fueran las m4as, y que
no tienen razon alguna de ser, porque las
formas respectivas son fAcilmente inteligi-
blos.  Tales son barri-berri, txari-txeri,
edan-eran, bedarr-belarr, aitz-atx, areiz-
aritz- lexarr-lezarr-lixarr; ikatz-iketz, da-
na-dena, guzti-guzi, baltz-beliz, izan-ixan,
juan-joan-jun-gun-ynan, ete., ote.

4) En el variadisimo cuadro de flexio-
nes nominales y verbales de los dialectos
hav también infinidad de diferencias nsig-
nificantes que, sin pe-juicis da la inteligen-
cia del publico, pudieran hacerse desapa-
racer con gran venlaja pera la iileratura.
Eiemplos: auek-aunek-unck-onek; oriek-
orrek-oyex; gizonai-gizonei-gizoneri, elc.;
naiz-naz-niz; zara-zera-zira; gara-genra-gi-
r2; aintzoa-nintzen-nitzan; gifion-ginizon-
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ginean-gintzazan; ziran-zirean; daitela-di-
tela, ele., ete. Una gran parte de las flexio-
nes prononinales que no ofrecen gran se-
dialeclos encuéntrase en este caso y son
facilmente reductibles 4 la unidad. No solo
#sto; puede observarse que muchas flexio-
nes puras del verbo izan en los diferentes
mejanza en la totalidad de los dialectos la
tienen, si, en varios ¢ en la mayor parte
de ellos; tal ocurre con las flexiones del
subjuntivo dezat-dezadan, usado en todos
los dialectos con excepcion del bizkaino.
+Qué inlerés hay en conservar {odo ese cu-
mnlo de diferencias que embrollan més vy
mds la conjugacion vasca, sobre tado- te-
niendo en cuenta que el uso, dentro de ca-
da dialecto, de la mayor parte de las fle-
xiones es fan variada?

e) Hay también otro mefldio de unifica-
cion por la mayor parte de los literatos en
la practica aceplado, pero que debemos re-
flexivamenie sancionar; nos referimos 4
Ia supresion ¢ al na uso literario de la com-
plicada y variadisima conjugacién fami-
liar. -~

A algunos se hard dolorosisima esla me-
dida y dirdn que se quita al euzKera una
de sus peculiares mds hermosas y atracti-
vas. Lo cierlo es que nuestra literatura
acusa en este punto un uso bastante con-
forme con 10 que propmamos y que del
mismo so sigiuen no pequefias ventajas. Es
no poca la distancia que media enire las
conjugaciones respetuosas de los diversos
dialectos y conslituye aquélla el principal
estorbo para la mutua inteligencia entre
los vascos, ;Se quiere hacerla mas dificil
aln, imposible de tods punto, intreducien-
do en la literatura esas conjugaciones se-
xuales que tan radicales diferencias ofre-
cen respecto de las ordinarias y en una re-
gion respecto de la vecina? Anddase que
esa conjugacion es de todo punto innecesa-
ria desde el punto de vista de la logica vy
sdélo representa un adorno completamenfe
supérfluo, porque supérflua es la alocuciéon
continuada & nuestro interlocutor y lo es
méas la expresion que de su sexo en una
lengua tan opuesta & la especificacion del
;!-i‘.n'cm. Quarer dar 4 las conjugaciones fa-
miliares la literatura una importancia que
bey no tienen en aquélla, serfa crear difi-
cultades para su circulacién, cavsindola

irremediables dafos. No intentemos reha-
bilitarlas marchando contra la corriente
general, lo que, afortunadamente, esté
desechado y nunca podria prevalecer.

f) Uniticacién de los neologismos.

La unificacién parcial abarca también
una tarea que seria imperdonable no aco-
meter: la unificacion de los neologismos &
palabras de nueva formacion, y quien di-
ce neologismos dice también arcaismos ¢
palabras caidas en desuso, 6 cualquier otra
innovacién gramatical. No hacerlo asi sig-
nificaria la muerte de esas mismas pala-
bras, necesitadas para su arraigo del apo-
vo de todos, seria aumentar voluntaria-
menle v sin que el publico ni razon algu-
na 1o exigieran la anarquia actual del euz-
kora precipitandole al descrédito y & la
muerte. Es indispensable que esas pala-
bras nazean unas para que sean viables:
pero as, asimismo, condicién de vida del
neologismo y demés innovaciones 2l no ex-

‘ceder de cierta medida y de ciertes limites

por su numero y calidad, galir de los cua-
les nos llevaria & erear un nuevo lengua-
je, un dialeeto mas sin aceptacién ni fina-
lidad prartica.

A las dificultades de un idioma vienen &
agrezarse las producidas por la introduc-
¢idn de palabras nuevas 6 perdidas con
que se intenta depurarle 6 snriquecerle. Un
cierln grado de pureza y de enriquacimien-
1o es necesario 4 todo idicma y aun contri-
buyve 4 darle vigor: ;quién podria autorizar
barbarismos tan groseros como lecherua,
arrosko lechia, entradia, salidia, sortie, y
otrcs equivalentes, admitir los cuales se-
ria hacer mas compleja nuestra lengua,
hacer necesario, para su conocimiento, el
francés 6 el espafiol y separar cada vez
mas los dialectos de uno y otro lado del Pi-
rineo? Grande es la riqueza compositiva
dal euzkera, tenemos también una riqueza
atesorada y medio perdida en la toponimia
y en los diversos dialectos dispersa, hay,
sin duda, la posibildad de formar palabras
para todos los seres reales ¢ ideales .Quie-
re esto decir que podamos entregarnos é
la tarea sin tasa de inveniar hocabularios
para todas los usos v desarraigar todas
las palabras exlrafias y subslitvirles pos
olras euzkéricas? De ninguna man-ra. ;Ks
aite todas los neologismos son iZuaimente
faeiles y difundibles é iguzlmonte fecess
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rivs? Las lenguas mds pujantes y celosas
de su pureza como el aleman, nos dan el
ejemplo de admitir como defintivas infin:-
dod de palabras d» dudosa pro. odencia,
sthcionndas por el wso 6 consagradas per

nrescripeion, v, desde luego, dan carta
¢ naluraleza 4 innumerable coleccién de
Vo :es {écnicas que forma pa:le del lengua-
je universal de los sabios. ;Podemas nos-
otres, qua & duras penas vivimos, sujelos
siempre 4 lo limitado de nuestra pobla-
¢i6n, abrigar pretensiones que cloos pue-
bles rechazan por exageradas? Debemos,
pues, poner una tasa convenients 4 Jas in-
navaciones para que no :osuleen estériles.
Y va que lratemos del necingismo, no nos
abstendrsmos de recomondar que aquellos
que so introduzean y cuya necesidad - re-
Suite seaa transparemtes \ evitense, por
rjemplo, esas contraccicnes exageradas
frecucntemante en vso, que desfiguran les
componentes de las palabras y las hacen
mas desconocidas v dificil®s convirtiéndo-
lax en aldo caprichoso y sin valor.

El neologismo es un mal necesario, pero
que constituye seguramente una de las ma-
yores dificultades para el arraigo de nues-
{ra literatura, tendiendo 4 hacerla incom-
prensible 4 los mismos que hablan el euz-
kera. Siendo esto asi, ;4 titulo de aué pue-
de admitirse gue log neologismos no naz-
can uniformes, que hoy aparezca una pa-
labra que mafiana es desechada y que ca-
da grupo O escrilor se permita el lujo de
manejar para su uso palabras que requie-
ren especial estudio? ;Hay ejempin de al-
gin pablico gue resista semejantes prue-
bas? Luego vemos, que 4 medida que la
esfera. de accion de esas palabras se res-
tringe, su ararigo es mdas imposible. En
presencia del erdera unificado, vemos mo-
rir infinitas palabras vivas no uniformes
como los nombres de los meses (hav rique-
zas que malan, ¢como los innumerables
nombres de la mariposa 4 la cual todos nog
vaimos acostumbrando & nombrar en erde-
ral. Bien puede decirse de los neologismos
no uniformados, que nacen muertos; que
no vale la pena de resucitar nombres ya
desusados de meses 0 olros para que se
destruyan mutuamente. Viejas 6 nuevas,
las palabras estin llamadas & no arraigar
6 4 desaparecer si s6lo de tarde en tarde

&parezon en plitna de algin escritor,

mientras los demdas emplean términos dis-
tintos con idéntica significacion. Tal es la
suerte de todn lenguaje no unificado en
dgeneral, v lo serd la de los neclogismos
y arcaismos euzkérios si np los uniforma-
mos y empleamaos ~on gran prudencia. Sue-
le haber carifios que maltan, y el excesivo
amor & la pureza de la lengua, no ha de ce-
garnas hasta el punto de no ver lo dificil-
mente que las palabras llegan al vulZo,
hasta el punto de escribir para que nadie
lea. Achaque de algunos neologislas exa-
gerados suele ser ésle; no ven obs-
taculo alguno en el emplo litraris de neo-
logismos, y soOlo se acuerdan de las difi-
cultades con que el piblico puede iropezar
ernando se trata de la unificacion 4 base
de un dialecto distinto.
x
®x K

Pongamos aqui punto & nuesltros pro-
yvectos de unificacion parcial, pero antes
de pasar adelante volvamos nuestra vista
hacia su conjunto, abarcandoles en una
mirada para darnos cuenta de la udilidad
enorme que de ellos reportaria nuestra des-
graciada lengua. Hoy el euzkera con sus
incontables diale~tos y subdialectos es un
Babel, es un bosque enmaraiiado ¢ impe-
nerable; para darse una idea sOln aproxi-
mada de esto, basta leer las traducciones
del poema «Orriagan, de Kanpion 4 los
euzkeras de Nabarra, 6 los speciments
de Winson cen la version de la pardbola
del hijo prodign. A Dios gracias, no se usan
en literatura todas esas hablas, pero asi
y todo, la confusién es indecible, v 'o seria
alin mas si prevalecie~a el parece: de al-
gunos, de que se escribiese en todas ellas
indistintamente y sin preferencias.

Pues bien; toda esa marafia podria. des-
brozarse enormemente de primera inten-
¢ion, mediante la supresion de tanta sub-
variedad existente, que s6lo representa
nbstaculos infranqueables, aun para los
naturales de las regiones respectivas, y de-
jando los euzkeras reducidos & cuatro 6
seis dialeclos gin subdialectos.

No solo es esto; el desarrclio de la unifi-
cacion parcial interdialectual aproximando
entre si 4 los dialectos, haria incompara-
blemente mas facil el transito del uno al
elro, v Ins yasens habriamos dado un pa-
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so de gigante hacia la mutua inteligencia.
Es seguro que las dificultades para la po-
sesion de un dialecto extrafio habrian dis-
minuido en un 50 por 100 por lo menos, y
la cinculacion literaria se habria en un du-
plo beneficiado.

HACIA LA UNIFICACION TOTAL, ADOP-
CION DE UN DIALECTO

El anilisis nos lleva a la conviceién de lo
factible de la unificacién parcial; si continua-
mos analizando, hemos de llegar a la conclu-
sion de que hoy es posible y es convenienti-
simo dar un paso mas avanzado hacia la uni-
ficacion total de nuestro idioma. Sin causar
el menor perjuicio a ese piblico lector al que
vonimos refiriendo nuestros proyectos, sin re-
cargar un apice las dificultades que la lectu-
ra euzkérica pueda ofrecerle el dia de hoy,

uede y debe desde ahora adoptarse un dia-
ecto destinado a ser el tinico el dia de ma-
fiana y puédese sin excluir en absoluto el uso
de los demas dialectos, concedérsele una sua-
ve supremacia y conseguir que su literatura
adquiera riqueza y circulacion hoy no sofia-
dos por ningtn dialecto.

Suprimiendo los subdialectos y otras dife-
rencias en el habla, que ningtin papel repre-
sentan, hemos llegado a la idea de la unifica-
cioén parcial; esa misma idea de suprimir lo
innecesario, nos conducira hacia el predomi-
nio de un dialecto, porque aunque no trate-
mos de suprimir a los deméas de la literatura,
s empleo en muchos casos es evidentemente inne-
cesario. Podemos reglamentar su uso limitandole
a las circunstancias en que sea preciso o con-
veniente; le suprimiremos en todos los res-
tantes, sustituyéndole por el del dialecto uni-
ficado. Lector! queremos darnos perfecta
cuenta de las circunstancias y que nadie nos
tache de que pretendemos utépicamente pros-
cindir de lo que estas aconsejan. Compren-
demos el poco afecto ala ignorancia de mu-
chos vascos, a los cuales, quiza o sin quiza,
no lograriamos atraer a la lectura euzkérica
sin descender al dialecto regional, mas aun,
al barbaro semiromance que emplean en sus
conversaciones, Queremos conceder en buena
hora, que el no empleo del euzkera regional
equivaldria ala pérdida de algunos, de mu-
chos lectores v reconocemos que cuando se escri-
ba para lectores que le necesitan, debe emplearse
su eurkera regional.

Poro no siempre en literatura se dirige a
ese plblico de malos lectores, ni las circuns-
tancias son las mismas,

Teniendolo en cuenta, demostraremos aho-
ra, que es indispensable coincidir en que un
dialecto tenga circulacion y riqueza superior a

la de los restantes, siendo el 6rgano exclusi-
vo de la comunicacion interregional; que hay
que invitar a todos los vascos cultos de las distin-
tas regiones, para que aprendan y usen ese
euzkera. Y que hay que limitar el emnleo Vite-
rario de los euzkeras regionules a la sviw r -
gién y a los escritos principalmente dirigidos
u las personas poco letradas de la misma.

Si no se concede a un dialecto supremacia
sobre los demas seria imposible que tuviéra-
mos literatura euzkérica, fuera de la literatu-
ra ramplona y escasa que puede circular en
una regioén. l.s initil decir: se buscan facili-
dades para que los baserritarras bizcainos,
navarros, ete,, enti:ndan. Bien osta. cuando
se escriba para ellos; pero haciéndolo asi en
todos lus casos, no tendriamos mas que una
literatura ristica y cara,

Para que la literatura vasca fuera posible
econémicamente se necesitaria que los dia-
lectos alcanzasen una circuiacion en las demas
regiones que hoy no tienen. Esa circulacién no
podrian alcanzarla todos ellos al mismo tiem-
po, pues es imposible a la mayor parte de los
euzkaldunes la comprensién o el habito de
leer tanto dialecto distinto. Seria, en cambio,

osible la circulacion de uno solo de esos dia-
ectos por todas las regiones vascas; hay que
entender que eso es mucho mas factible que
lo otro, pues el sentido comiin nos dice que es
mayor una dificultad que cinco o veinte y que
mas facilmente se aprende o se habi'ii v a leer un
dialecto que cinco o veinte.

¢Noes verdaderamente utépica la recomen-
dacién de que se escriba en todos los dialec-
tos sin preferencias y de que los lectores de
una region los lean y aprendan indistinta-
mente? No conocemos mejcr solucién para
que no se¢ escriba ni lea de fundamento en
ninguno. Enseian la razén y la experiencia
que quien habitualmente lee en un idioma ex-
trafio, alcanza en este mayor espedicion que
con menor asiduidad tiene en el propic; por
eso precisamente los euzkaldunes leen mejor
en espaiiol que en vasco. .

Fiacil o dificil, el problema litorario vasco
no tienc mas salida que la de difundir un dia-
leclo por todas las regiones. Ni el problema de la
literatura tiene otra solucidn, ni el problema
de los lectores, porque no puede haberles
mientras no se lea habitualmente, mientras
no se publiquen obras numerosas y atracti-
vas. Y es inutil la facilidad mayordel dialec-
to propio si no hay qué leer, ni es posible pu-
blicar nada para poner a manos de los nihos,
ni de los jovenes, de los sabios ni de los igno-
rantes fuera de cuatro obras insulsas u... obras
en espafiol o en francés. Para que haya mas
libros y lectores no hay mas remedio que
acordar la supremacia de un solo dialecto vas-
co sobre los demas y hay que llevar a su po-
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sesién preferente a todos los vascos de las
distintas regiones que son capaces de adqui-
rirle. Asi el dialecto extendera su circulacién
por todas partes y las publicaciones podran
repetirse, seran mas cuantiosas y econémicas
las ediciones y el phblico lector encontrara
en el euzkera un pasto mayor para su inteli-
gencia; podra habituarse también a la lectu-
ra mucho mejor que hoy. ayudado por la ma-
yor uniformidad y abundancia literaria,

EL DIALECTO INTERREGIONAL ES NECE-
SARIO

Sera més facil ¢l dialeeto propio, pero seual
emplear con los extranos? En este caso como
en muchos, el sentido comin nos da la inica
solucién posible.

Supongamos que cinco vascos entusiastas
de otras tantas regiones, quieren entenderse
entre si rapida y completamente, sin echar
mano do extrafio idioma; la proposicién de
que cada uno de ellos aprenda los dialectos de
sus cuatro compaiieros sera desechada por inad-
misible y por absurda, y el buen sentido hara
prevalecer la opinién de designar un dialee-
to, uno solo, con el que pronta y facilmente lo-
graran comunicarse los cinco vascos.

Ahora bien, digase lo que se quiera acerca
de la actual sitnacion del euzkera, el ejemplo
es de perfecta representaciéon. No es posible
carecer dela aspiracién de comunicarnos unos
vascos con los de otras regiones; de hecho,
esa s la aspiracion que muchos abrigamos,
es también una exigencia continua de la vi-
da. Si queremos resolver esa exigencia de la
comunicacion de las regiones vascas, no va-
liéndonos de un idioma distinto al vasco, el
sentido comiin nos llevara a coincidir en un
dialecto que sea cl medio de comunicacion interre-
gional, no a valernos de todos los dialectos in-
distintamente.

Necesitamos frecuentemente entendernos,
comunicarnos unos vascos con otros, y cs na-
tural que no nos entrasquemos en la larga e
imposible tarea de aprender todos los dialec-
tos. Ein cambio, esta a la vista que son muchos
los vascos capaces de aprender wn dialecto (uno)
que noes el suyo vy bastaria que coincidié-
‘sen en’ el mismo para que en todas las re-
wiones vascas hubiera un gran nimero de vas-
cos (ue se entendieran entre si. y la suprema-
cia de un dialecto iria marcandose. Haco fal-
ta solo que se diga a los vascos cual es eso
dialecto instrumento do intercomunicacion.

Exigencia de la literatwa es la comunicacion
interregional; en general todas las publicacio-
nes llevan consigo la aspiracién de esparcir-
se y comunicarse a las demas regiones. Pero
esa comunicacion es dificil o imposible ac-
tualmonte, pues ni los literatos pueden eco-

némicamente (ni saben) hacer ediciones en
todos los dialectos, ni los lectores pueden en-
tenderlos todos. Necesitamos los vascos de
distintas regiones comunicarnos por medio
de obras cientificas y literarias, so pena de vi-
vir aislados espiritualn.ente y atados al ex-
trangerc; necesitamos que los vascos de otras
regiones adquieran esas obras, para que su
edieién para nuestro propio uso nos sea posi-
ble: zno atinaremos a coincidir en el dialecto
mediante el cual esa produccién literaria y
esa comunicacién sean posibles?

Muchos, repetimos son los viscos capaces
de aprender un dialecto distinto al suyo, no
obstante el embrollo existente en la literatu-
ra; cudnto méas factible seria la empresa el dia
que no existieran subdialectos v la unifica-
cién parcial hubiera suprimido innumerables
diferencias! Pero hoy se v¢ también que por
la falta do preponderancia de un dialecto, los
cuzkeldunes que aprenden a leer uno distinto
del suyo, no coinciden en el mismo, o pren-
den varios on alfileres; quiénes se dedican al
bizkaino, quienes al guipuzcoano, o al labur-
dino. o, lo que es mas corriente, pican un poco
en todos, sin adquirir la experiencia debida en
ninguno.

Supongamos que s6lo la cuarta | arte de los
lectores habituales de las distintas regiones
se encuentran en esos casos (cifra nada exa-
gerada sin mentar a esos cuzkeldun barriak
(ue, si el euzkera vive, llegarin a ser legion
v a quienes lo mismo cuesta aprender un dia-
lecto que otro). Bastaria la coincidencia de
todos ellos en la lectura de un solo dialecto
distinto del suvo y prescindir de la preocupa-
cién de aprender los demas, para que siendo
aquél dialecto uno de los existentes, so colo-
cara en evidente supremacia literaria sobre
todos los demas y so hiciera posible econémi-
:amente ld publicacion de muchas obras.

OBRAS QUE HOY NO PUEDEN PUBLI-
CARSE

Dado el mercado restringidisimo de cada
dialecto, la publicacion de muchas obras euz-
kéricas cs imposible en la actualidad; ique li-
teratura es posible publicar en roncales por
cjemplo para el Roncal y aunque en escala
algo mayor en bizkaino, para solo una parte
insignificante de Bizkaya? Las pocas que ve-
mos y quo nuestro sentido comin nos dicta;
y las demas innumerables que debieran apa-
recer en cuzkera, retardan su apariciéon inde-
finidamente aguardando un momento en que
la clientela de un dialecto se haya estendido
por todas partes. ;Podra alguien en nombre
de los lectores bizkainos o zuberoanos, alegar
los perjuicios que se les sigan de la publica-
cién en un euzkera distinto del suyo de esas
obras non natas o imposibles hoy?



15

Sin renunciar por completo, al cultivo lite-
rario de los demas dialectos, tanto cuanto las
circunstancias lo requieran, reconozcamos
que hoy en dia es necesaria la adopeién de
un euzkera preferente que abra nuevos hori-
zontes a la literatura vasca y facilite la cir-
culacién interregional; que la adopcidén y el
uso de un euzkera en muchas ocasiones nin-
gll;m perjuicio puede causarnos y solo prove-
cho.

USO FORZOSO DE UN DIALECTO EX-
TRANO

Queramos o né abordar el problema de la
adopeion de un euzkeora preferente, la practi-
ca literaria nos lo plantea en muchos casos
en que necesitamos echar mano de un dia-
lecto que no es el de la region (so pena de
multiplicar ediciones y gastos). El comercian-
te que anuncia sus productos en varias regio-
nes, el Obispo que quiere dirigir una Pastoral
a los fieles de toda la Didcesis, el Partido que
dicta reglamentos y decretos para el conjun-
to de sus afiliados, hasta la publicacién perié-
dica que aspira a una circulacién extensa, y el
libro caro o de asunto cientifico, cuya clien-
tela no puede encontrarse en una sola region,
todos esos tienen que oplar por un dialecto en la
imposibilidad de usarlos todos,y en todos esos casos,
por necesidad, hay que escribir en un dialecto que
uo es el de gran parte de los destinados a leer, o
no se escribe en euzkera, que es mucho peor.
Racional es que para todos esos casos tan fre-
cuentes en la practica, se convenga en cuél
haya de ser el dialecto extraiio (uno sélo) que
en sustitucién obligada del propio haya ex-
clusivamente que emplear y aprender en to-
das las regiones vascas.

OBRAS CULTAS Y PUBLICO ILUSTRADO

Particularmente esta indicado el uso de ese
dialecto gemeral en la publicacién de obras
destinadas a un ptblico ilustrado y restrin-
gido, que de ordinario hay que buscar salien-
do de la propia regién. Una obra de asunto
profundo o sabio, o de lenguaje bien depura-
do y neologista, no encontrara en Bizcaya o
en Guipuzcoa solas, el ntiimero de comprado-
res que la edicién requiere, y hay que buscar-
los en el resto del pais. Si hemos de publear
algo de medicina o teologia, a los médicos o
a los sacerdotes de todo el pais vasco hemos
de dirigirnos, pues en Bizeaya no hay sufi-
cientes médicos o sacerdotes para que para
ellos solos se escriba.

Eisto es mecesidad, pero ademds no puede ofrecer
dificultades al ilustrado piiblico capaz de leer obras.

¢El uso preferente de un dialecto central
qué dificultad puede ofrecer para esos. lecto-
res de regular ilustracién que, como decimos,
suelen picar a diario en varios dialectes? Re-
presentara para ellos solo la enorme ventaja de
manejar un solo dialecto en vez de varios, pudien-
do adquirir en la lectura de aquél una expe-
dicicion que antes en ninguno aleanzaban.
¢Qué dificultad también ofrecerd esa innova-
cion para los capaces de entender, el lengua-
je radicalmente neolog'sta usado por varios
escritores? ;A quien entiende los eseritos biz-
cainos del R, P. Arriandiaga (i otros. le pode-
mos o né conceder capacidad para entender y
hacerse practico en cualquier dialecto? Y esta
capacidad, podriamos afiadir, la tienen tam-
bién todos los adultos que aprenden cl euz-
kera, los euskaldun barriak, cuya lengua no ha
sido la vasca y a quienes tanto cuesta el en-
sefiar un dialecto como otro.

Es seguro también que obras de asuntos
muy cientificos o literariamente tan clevados
como Lekobide, cuyo piblico es restringido y
culto, poca clientela habrian de perder por
publicarse en el dialecto interregional el dia
en que fuera adoptado; todo lo contraric, pero
aparte la consideracién no despreciable del
lucro posible, seria de lamentar el uso inne-
cesario del dialecto regional que serviria solo
para estacionar voluntariamente el euzkera,
estorbando su unificacién. Cuando el cuzkera
se enriquece con nuevas obras, no nos debe
ser indiferente que eso se haga en uno u otro
dialecto; es evidente que esa riqueza sera mis
util y asequible cnando en un solo dialecto
esté concentrada y no dispersa entre todos y
obligandonos a un previo e imposible estudio
de cada uno.

USO DE LOS DIALECTOS DENTRO DE
UNA REGION.

Asi como ese cuzkeracentral unificado es el
que deberia emplearse siempre en los escritos
cultos y en los dirigidos al puablico de diver-
sas regiones, parece también seguro si se
atiende a las exigencias de los lectores y se
desea acelerar la unificacion que debemos lle-
gar a esta regla practica: que en cada region solo,
dos eu~keras a lo sumo sean literariamente culti-
vados; el propio de la region, en los escrilos a (os
naturales de ésta principalmente diy igidos, cuando
de no emplearse no llequen a ser leidos o entendi-
dos; y el central, en todos los de mas casos. Kl uso
dentro de la regién, de otres dialectos a nada
puede condueir sino a mantener la confusion,
impedir el aprendizaje de todos y retardar la
intercomuniecacién y la unificacion.

En cambio, al cabo de pocos afios de simul-
tanear en cada regién el cultivo de su propio
dialecto ya unificado parcialmente con el cen-




16

tral, el conocimiento de este \ltimo se habria
generalizado en todas las regiones,

x
- i

La conelusion se impone: es preciso adop-
tar un dialecto de comunicacion interregio-
nal favoreciendo su circulacién v enrviqueci-
miento.

[s preciso reducir a justos limites la eiren-
lacion de los demds; hay que limitarla a su
propia region y a su pablico. Lo que se hace
con el euzkera puro y neologista hagimoslo
con el unificado; restringuiendo el uso de los
demas dialectos como se hace con el euzkera
barbaro.

Bastarin estas medidas suaves para asegu-
rar el triunfo definitivo de la unificacion en
plazo no lejano. Adoptado el dialecto interre-
gional y preferente, estemos seguros de que
ua gran nimero de vascos responderd a nues-
tra invitacion de cultivarle especialmente
abandonada la imposible empresa de culti-
varlos todos. Se habra logrado un cultivo li-
terario mucho mayor en un dialecto del que
:ada uno de los dialectos actualmente alean-
za, porque la literatura producida estd en re-
lacion con el ntmero de lectores vy de ejem-
plares de edicién, El enrviquecimicnto y la pre-
ponderancta de un dialecto servivian a su vez para
atraer a nuevos lectores de tod s las regiones y re-
dundaria en nuevos progresos literarios, si-
guiendo ese camino hasta la unificacion com-
})Ium de la literatura. Téngase en cuenta quo
1y dejan muchos de leer enuzkera no tanto
por las dificultades de la lectura sino por la
Jalta de atractivos de lo que se eseribe. Muchos de
esos malos lectores cogen con avidez el diario
o la revista ilustrada erdérica. que entienden
mas torpemente, la novela, el cuento. Los ver-
s0s guipuzeoanos cireulan por todo el pueblo
de Vizeaya. Hayamos un cuzkera de gran ciren-
lacion y con obras amenas y le leerdan los mis tor-
pes. A la utilidad literaria se uniria (para
atraer nuevos cultivadores) la utilidad de la co-
municacion interregional, que no tardaria en po-
nerse en evidencia desde el momento ¢n que
el euzkera central tuviera niimero regular de
cultivadores en todas las regiones. Militarian
también en su favor la facilidad, la preponde-
rancia de su uso. No usandose en la litera-
tara regional mas que dos dialectos (sin sub-
dialeetos) v acortadas, mediante la unifiea-
cion parcial, las distancias que a uno de otro
separaran, es de presumir que aun los menos
letrados se encontrarian en el caso de leer y
entender el dialecto unificado; sus voces se
irian infiltrando rapidisimamente por la co-
municacion oral y por la lectura. Téngase
también en cuenta la influencia que para lle-
war a este resultado habrian de ejorcer sobre
el puablo las clases cultas y en especial los sa-

cerdotes, habituales lectores del dialecto pre-
ferentemente literario,

CAPITULO 1V

CUAL HA DE SER EL DIALECTO PREFE-
RIDO

Lo mismo al proyectar la supresion de los
subdialectos, que la aproximacion de los dia-
leetos o la adopeién de uno literario y prefe-
rido, continuamente se presenta este proble-
ma en el estudin de la unificacion, bien se pre-
tenda efectuarla fotal o parcialmente. Y pre-
cisa tocar este punto sin el que parecera a al-
gunos que a nada prictico y definitivo hemos
llegado. Sin duda, es objeto de controversias
acaloradas, principalmente por los motivos de
extemporaneo amor propio regional o consi-
deraciones pasionales que en algunos pueden
tanto. Pero cuando se trata de la cleccion en
un asunto que tan sériamente afecta a la vi-
da del pueblo vasco, seria pueril y antirracio-
nal no colocar el animo en aquél estado de
completa y santa indiferencia respecto de los
medios que aconseja San Ignacio, puestas la
mente y el corazén en la consideracion y en
el amor del fin.

Mirando solo al pueblo vasco y prescindiendo de
que somos bizkainos, guipuzcoanos o nabarros, he-
cha abstraceion de los opiniones de nuestros ami-
08 i enemigos politicos, debemos preguntarnos cual
es el dialecto cuzkérico cuyo predominio y adopeion
hardn mas factible la unificacion y la vida del
Euzkera.

Formemos eriterio: :Iis el euzkera mas per-
fecto el que nos conviene? Buena es la perfec-
cién, pero costaria mil discusiones el encon-
trarla aqui o alli, retrasaria la obra de la uni-
ficacién y no es seguro ni mucho m:nos que
por ser el enzkera mas perfecto fuera garantia
de su propagacion y vida en todo el pais: la
perfeccion, la regularidad de las formas dan
cierta facilidad al idioma, pero &6lo relativa.

:Convendria el euzkera mas antiquo, el abo-
rigen de los actuales dialectos? La antigiiedad
nada dice a la vida probable; cabrian més dis-
cusiones acerca de aquélla que acerca de la
perfeceion relativa de los dialectos; en todo
caso la antigitedad de un euzkera solo podria
servirnos si por el sélo hecho de la mayor pro-
ximidad al hablado hoy en todas las regiones,
tuviera mayores facilidades para su implan-
tacion.

cAdoptaremos, pues, ese cuzkera mis prici-
mo a la totalidad de los actuales? ;:Cual es ese
euzkera? La revista <Euzkadis al abrir la an-
tes citada enquéte acerca de la unificacion pre-
guntaba si el euzkera literario seria uno de
los actualmente hablados u otro que fuera un
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substractun de todos ellos formado por selec-
cién. Ya hemos dicho cual es el valor de las
ideas de perfeccion y de antigiiedad; ¢la idea
de el que dialecto n sea mas proximo filolégi-
camente a la totalidad de los cuatro dialectos
vascos, implica necesariamente que sea el mas
propagable en la totalidad del pais vasco? Bien
se inventara o extragera ¢l vocabulario y fle-
xiones mas proximes, (especie de esperanto),
bien se seleccionaran aquellos previo inven-
tario entre los existentes escogiendo los tér-
minos medios (tarea poco hacedera segurmen-
te), el euzkera medio o mas proximo que asi
se formara, tendria que proceder a la tavea
bien ingrata de su implantaciéu en la litera-
tura y en el pais, desds el principio hasta el
fin sin el auxilio el mas minimo de algo lite-
rario creado ya, ni de un pueblo que le habla-
ra, siendo en todas partes xecibido como ex-
trafio y sin que pudiéramos formar grandes
ilusiones respecto a utuimero de lectores, ni a
su entusiasmo, sin que nada en fin, garantiza-
se el éxito de la empresa y exponiéndonos a an-
mentar la confusion cxistente con un dialecto mis.

UN DIALECTO HOY HABLADO

Esta bien la proximidad filolégica, pero se-
ria preferible si no hubiera necesidad dein-
ventarla, si la drdua tarea de implantacion en
el pais estuviera por Jo menos eu parte reali-
zada. A las probatilidades tedricas de propa-
gacion debemos preferir la realidad de cual-
quier euzkera existente, hablado y cultivado
por un gran numero de vascos. Si la tarea de
el enriquecimiento, depuracion y unificacion
de la lengua nos parecen hoy pesadas :qué
seria si hubiera ademas que inventar esa len-
gua y después propagarla desde el principio
hasta el fin?.

Pongamos, pues, ante nuestra vista los cua-
tro dialectos literarios d-1 euzkera. los habla-
dos mas generalmente. Hemos dicho que la
proximidad filologica exclusivamente no con-
vence de la vitalidad de vn dialecto; fijémo-
nos sin despreciar aquella en el conjunto de
circunstancias que pueden contribuir a su
vida y fuerza de espansion. como son el nime-
ro de habitantes que le conocen o estin cou ¢l
en ecntacto, su literatura, situacion del terri-
torio ete. .

Comparando unos dialectos con otros, des-
d> Juego tendremos que descartaral zuberua-
no, variedad extrema de la lengua, como ex-
tremo es su territorio y falto de comunica-
cién con el resto del pais, v lo mismo tendre-
mos que hacer con el laburdino no obstante sa
mayor afinidad con los dialectos peninsula-
res: esta afinidad estd muy perjudicada por
la situacion geogrifica y politica, por lain-
Vasion francesa, la carencia de centros de vi-

da euzkaldunes y, en resiimen, por la eviden-
te falta de influjo del euzkera laburdino so-
bre los demas, sin que haga falta que nos de-
tengamos en mas minucioso analisis.

EUZKERA BIZCAINO Y GUIPUZCOANO

Reducida la cuestion de primacia a los euz-
keras bizcaino y vaseén (o guipuzcoano), hay
que reconocer que la mayor parte de las ven-
tajas estan por éste. Niel nimero de habitan-
tes que habla actnalmente el bizkaino admi-
te comparacion con el de los euzkeldunes que
hablan el guipuzcoano, ni la calidad de la po-
blacion, labradora o pescadora casi toda en
Bizcaya. ni la importancia de las villas o pue-
bles en que el bizkaino se habla. Por grandes
que sean las pérdidas que se atribuyan al gui-
puzcoano, no seran comparables con las ex-
perimentadas con el dialecto bizeaino en Ara-
ba, en Guiptizeoa y en su mismo territorio. a
pequena poreion del cual se viene reducien-
do: es de advertir que el llumado euzkera biz-
caino del valle del Deba, se ha transformado
ya casien guipuzcoano.

Este, ademas, fuera del territorio de Gui-
plzcoa, es el "dialecto mis entendido si né el
mis extendido; no encuentra el guipuzecoano
en Laburdi ni en la mayer parte de Nabarra
euzkalduna las dificultades para entenderse
que quien posee solamente el bizkaino: por
e20 en los centros de Ultramar donde se reu-
nen los euzkaldunes de distintas regiones im-
ponese de ordinario el guipuzeoano.

Eso es debido a la mayor afinidad practica
que todos los euzkelgis presentan con el gui-
puzcoano, la cual si no esti en el verbo, esta
en mil otros accidentes. Es debido también a
la situacién céntrica de Cruiptizcoa, circuns-
tancia siempre de muchisimo valor para la
comunicacion interdialectual.

Su distancia de los demés dialectos y su si-
tuacion geogrifica extrema perjudican al dia-
lecto bizkaino y convierten a la obra de en-
cumbrarle sobre los demas en muy dificil. Fl
estado de la literatura en estcs (ltimos afios
no aparece tan destavorable al bhizeaino, cuyo
cultivo se ha impulsado v ~ostiene por publi-
caciones y escritores estimables v que al pre-
sente cuenta con el nteleo principal del na-
cionalismo; pero hay que ver que el guipuz-
coano mientras tanto no ha dejado de tener
sus publicaciones, ni de cultivar su literata-
ra por un nucleo regular de eseritores pro-
pios dignos de mencién, a los que hay que
unir otros escritores extraiios que han adap-
tado el guipuzcoano (Campion, Soloeta, Az-
kue. Aguirre, Olabide).

El niimero de lectores que alcanzan las edi-
ciones, parece en igualdad de condiciones
muy favorable al guipuzcoano. En cuanto a
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la influencia del nacionalismo, y no obstante
la autoridad de los escritos de Arana, no lle-
garia a producir la preponderancia del euz-
kera bizkaino, y observaremos que a medida
que aquél movimiento se va extendiendo por
otras regiones, cl entusiasmo por el euzkera
o manifiesta en el cultivo de otros dialectos
nzularmente del guipuzeoano. De esperar
ues, que dentro de poco éste reciba un
vo impulso de vida. Y es de notar espe-
‘ente la preferencia que en Nabarra y no
s por el nucleo nacionalista se da al gui-
suzcoano, variantes del cual son los mas de
los euzkeras que en aquella regién se conser-
van.

El dialecto guipuzeoano encuentra muchas
mas facilidades para su difusién, pudiendo
decirse que es generalmente entendido lo mis-
mo en Navarra, que en Laburdi y en Bizka-
ya. Frecuente es en ésta ultima region que
misioneros como los Padres Aizpuru, Laski-
bar y otros divijan la palabra en guipuzcoa-
no, con general complacencia, y podriamos
citar el caso de las misiones ultimamente ce-
lebradas en Lekeitio, en las que tenemos en-
tendido no se empled otro dialecto. Y si esto
ocurre en Bizcaya, no hay que insistir en el
éxito que el guipuzcoano obtiene en Nabarra,
donde gran parte del pueblo euzkaldun le en-
tiende si en rigor no le habla y le admira con-
siderandole como a un euzkera superior, el
verdadero cuzkera. Tenemos en cambio que
reconocer que el bizcaino, a poco que de Biz-
caya nos separemos, produce una impresion
grande de extraiieza y tropieza con mayores
dificultades. No es posible dudar que un ple-
bistito de todas las regiones vascas otorgaria
sus votos al guipuzcoano.

EL EUZKERA GUIPUZCOANO

Optaremos. pues, por dar la preferencia al
euzkera guipuzcoano, a ese euzkera que, apar-
te su brillante literatura con relacion a otros
dialectos, cuenta la ventaja de ser hablado o
entendido en la mayor poreion del pais vasco
v tiene el maximun de probabilidades para
su extension. Isa preferencia sera general,
pero no absoluta, en el sentido de que todas
y cada una de las partes del euzkera guipuz-
coano hayan de admitirse sin algunas modifi-
caciones parciales limitadas; podran, en efec-

to, ofrecerse algunas que, sin desfigurar no--

tablemente el dialecto y sin perjudicar e su
inteligencin general en su propio territorio,
puedan redundar provechosas a las demis re-
giones. En cuanto sea posible dentro de nues-
tro eriterio primordial,debemos procurar tam-
bién la aproximacién a otros dialectos y la
regularidad. Por esta razén no podria dese-
charse en absoluto laidea de introducir en el

dialecto guipuzkoano algunas ligerisimas mo-
dificaciones que sin desfigurar sus flexiones
verbales o nominales les diesen regularidad
o facilidad de que hoy carezcan: el provecho
que de ahi resultara podria ser muy grande
y nulos los riesgos.

Por otra parte, el euzkera guipuzcoano tam-
poco se habla uniformemente en Guipuzcoa
ni fuera de ella: ;por cual de sus variantes de-
cidirnos en cada caso? Ciértamente no Somos
nosotros en nuestro desconocimiento de mu-
chos detalles precisus, los llamados a deter-
minarlo este momento; nos parece sin embar-
go-que para los que hablan el dialecto gui-
puzcoano esa cuestion no es grave y que tan
bien recibido seria por ellos un subdialecto
como otro de los que circulan en la literatura
v en el habla guipuzcoana. En cambio, la cues-
tién podria implicar mas importancia para los
otros dialectos, a los cuales habria de aproxi-
marse mas o menos la subvariedad escogida,
v siendo esto asi, deberia tenerse en cuenta
la mayor aproximacién a aquellos dialectos o
la mayor regularidad que tendiese a facilitar
la general inteligencia.

A NUESTROS LECTORES

He ahi nuestra opinién acerca del
importantisimo asunto de la unifica-
cion de la lengua vasca. Convencidos
estamos de que no ofrecerdn las re-
formas que proponemos graves difi-
cultades: mas, con todo, no queremos
en materia tan vital para el euzkera
confiarnos a nuestro solo e individual
juicio sino que aspirando a encontrar
un remedio seguro para nuestros ma-
les queremos tener en cuenta las opi-
niones de personas de incomparable
competencia en relacién con la nues-
tra. Queremos antes que todo dirigir-
nos a los euzkerilogos, interesindoles
en el estudio de un tan importante
problema y pidiéndoles que de nin-
gtin modo se abstengan de emitir sn
opinién acerca de las conclusiones
practicas que formulamos. La apro-
bacién o desaprobacién que ellos ros
presten reasegurard nuestros juicios
o nos hard rectificarlos; que no nos
guia el amor propio y si solo el dnsia
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de ser titiles a la restauracién de nues-
tra amada lengua vasca.

Sabemos también que toda refor-
ma lingiiistica que no se apoyc en una
autoridad suficiente estd llamada a
fracasar y en todo caso a producir
una estéril revolucién. 1{()_\' por hoy,
en nuestro pais y a falta de otra au-
toridad constituida, la autoridad estd
representada por la suma de los euz-
kerdlogos. v s6lo la mayoria de éstos
puesta de acuerdo, podria dar viabi-
lidad a las reformas que se acometie-
ran. Por eso es mds preciso aun que
a ellos nos dirijamos solicitando su
opinién: ¥ nos dirigimos a ellos sélos.
no aspirando a una mayor publicidad
que pudieraalagarnos,dindonos cier-
to lustre de reformadores ante el pri-
blico indoeto, porque la intromision
de este en tan delicada cuestién nada
resolveria: al contrario, es posible
que al caer este trabajo en manos de
personas poco preparadas para en-
tender en problema tan complejo, se
provocasen protestas e indignaciones
extemporineas que sélo a perturbar
la serenidad de juicio condujeran. Y
problema es este de la unificacién en
el que se necesita toda la sangre fria
del cirujano que ha de practicar una
dolorosa amputacion.

Habiamos renunciado a la idea de
imprimir este trabajo. remitiéndonos
por el pronto a la publicacién a mi-
quina de un nidmero reducido de
ejemplares que circularan entre los
onzkerilogos.

La pérdida de algunos de aquéllos
nos ha obligado a decidirnos por la
impresion en tirada que no exceda de
cien cjemplares. -

Encarecidamente rogamos a V. qie
poniendo su atencion toda en este pro-
- blema de la unificacidn quee es problema
de vida o muerte para el enzkera, se sir-
va exaniinarle defenidamente y pesar
las conclusiones de nuestro trabajo y
no se abslenga de emitir su opinion fa-

vorable o conlraria a cada una de
aquellas conclusiones: higalo asi con
toda frialdad, diciéndonos la verdad
desnuda y sin paliativos, y @ sor po-

“sible punto por punto y concisamente,

sin entrar en largos rasonamientos.













