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La redacción española. de "Fundamentos de1 Leninismo" ha co­

rrido a cargo de W. Roces. 

EDITORIAL ER.I. - Buenos Aires, 4. Teléfono 19-2-09. - BILBAO 



. t 

SOBRE LOS 
DEL 

f"UNDAMENTOS 
LENINl,SMO 

Conferencias pronunciadas t:n la Ur¡iJe¡ sidad SverdlRf a ,comienzos • 
de abnl· d~ 1924 ,• 

·, 

Dedico este tr~ba.jp ~ la nueva promoción .. leninista. ... ' " ·' , .. J. STALIN ,. 
Los fundamentos del leninismo es un tema vasto: Para agotarlo, sería 

preciso un libro entero. Más aún, una serie entera de libros. Por esto, 
naturalmente, mis conferencias no pueden ser . consideradas como una 
e¡tposición completa del leninismo. Podrán ser tan sólo, en el mejor de 
.los casos, un resumen sumario de los fundamentos del leninismo. No 
obstante, estimo útil hacer este resume.; : con el fin de ofrecer algunos 
puntos fundamenta.les de partida, nec~sarios para emprender con ~xito el 
estudio del leninismo. 

Exponer los fundamentos del leninismo no significa aún exponer los 
fundamentos de la concepción del mundo de Lenin. La concepción del 
mundo de Lenin y los fundamentos del leninismo no son una y la misma 
cosa en punto a extensión. Lenin es marxista y la base de su concepción 
·del mundo es , evidentemente, el marxismo. Pero de esto no se deduce, 
en modo alguno, que la exposición del leninismo haya de comenzar con 
la de los fundamentos del marxismo. Exponer el leninismo es exponer 
lo que hay de peculiar y de nuevo en los trabajos de Lenin, lo aportado 
por Lenin al arsenal general del marxismo y lo que va , naturalmente, 
unido a su nombre. Sólo en este sentido hablaré yo , en mis conferencias, 
:le los fundamentos del leninismo. 

l. Qué es el leninismo~ 
Unos dicen que el leninismo es la aplicación del marxismo a las 

condiciones peculiares de la situación rusa. Esta definición contiene una 
parte de verdad, pero dista mucho de encerrar toda la verdad. Es cierto 
que Lenin aplicó el marxismo a la realidad de Rusia, y lo aplicó de un 
modo magistral. Pero si el leninismo no fuese más que la aplicación del 
marxismo a la situación peculiar de Rusia, el leninismo sería un fen'ó­
meno pura y exclusivamente nacional. pura y exclusivamente ruso. Y , 
sin embargo, sabemos que el leninismo es un fenómeno internacional. 
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que radica en todo el desarrollo internacional , y no un fenómeno exclu­
sivamente ruso. He aquí por qué yo entiendo que esta definición peca 
de unilateral. 

Otros dicen que el leninismo es la restaucación de los elementos 
revolucionarios del marxismo de la década del 40 del siglo XIX, a dife­
rencia del marxismo de años posteriores, que, según ellos, se moder6 
y dejó de ser revol ~ rio. Si prescindimos de esta división estúpida 
y vulgar de la teona de Marx en dos partes, una revolucionaria y otra 
moderada, hay que reconocer que incluso en esta definición, completa­
mente defectuosa e insatisfactoria, se contiene una parte de verdad. Esta 
parte de verdad consiste en que Lenin resucitó ?ealmente el contenido 
revolucionario del marxismo, enterrado por los oportunistas de la Se­
gunda Internacional. Pero esto no es más que una parte de verdad. 
La verdad entera sobre el leninismo consiste en que no sólo resucitó el 
marxismo, sino que, además, lo hizo avanzar, prosiguiendo el desarrollo 
del marxismo bajo las nuevas condiciones del capitalismo y de la lucha 
de clases del proletariado. 

e Qué es, pues, en fin de cuentas, el leninismo~ 
El leninismo es el marxismo de la época del imperialismo y de la 

revolución proletaria. O más exactamente : el leninismo es la teoría 
y la táctica de la dictadura del proletariado en particular. Marx y Engela. 
actuaron en el período prerrevolucionario (nos referimos a la revolución 
proletaria), en que aún no existía un imperialismo desarrollado, en un 
período de preparación de los proletarios para la revolución, en un pe­
ríodo en que la revolución proletaria no era aún directa y prácticamente 
inevitable. En cambio, Lenin, discípulo de Marx y Engels, actuó en el 
período del imperialismo desarrollado, en el período en que se despliega 
la revolución proletaria, cuando la revolución proletaria triunfa ya en un 
país, destruye la democracia burguesa e inaugura la era de la democracia 
proletaria , la era de los Soviets. 

He aquí por qué el leninismo es un nuevo desarrollado del mar­
xismo. 

Suele señalarse el carácter extraordinariamente combativo y extra­
ordinariamente revolucionario del leninismo. Esto es absolutamente exac· 
to. Pero esta particularidad del leninismo se explica por dos causas: pri­
m era, porque el leninismo brotó de la revolución proletaria, cuyo sello 
no puede por menos de ostentar ; segunda, porque creció y se fortaleci6 
en las refriegas contra el oportunismo de la Segunda Internacional, la 
lucha contra el cual ha sido y sigue siendo la condición previa necesaria 
para luchar con éxito contra el capitalismo. No hay que olvidar que 
entre Marx y Engels, de una parte, y de otra Lenin, media todo un 
período de predominio indiviso del oportunismo de la Segunda Inter­
nacional , la lucha implacable contra el cual no podía por menos de ser 
uno de los objetivos más importantes del leninismo. 
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LAS RAICES HISTORICAS 
DEL LENINISMO 

El leninismo creció y se formó bajo las condiciones del imperialismo, 
en que las contradicciones del capitalismo llegaron a su grado extremo, 
-en que la revolución proletaria se convirtió en una cuestión práctica in­
mediata , en que el antiguo período de preparación de la clase obrera 
para la revolución llegó a su tope y se transformó en el nuevo período 
-ele asalto directo contra el capitalismo. 

Lenin calificaba el imperialismo de «capitalismo agonizante•. e Por 
qué~ Porque el imperialismo lleva las contradicciones del capitalismo a 
811 último límite, al límite extremo, detrás del cual empieza la revolución. 
iEntre estas contradicciones hay tres que deben ser consideradas como 
las más importantes. 

La primera contradicción es la contradicción entre el trabajo y el 
capital. El imperialismo es la omnipotencia de los truts y los consorcios 
monopolistas, de los Bancos y la oligarquía financiera en los países in­
dustriales. Para luchar contra esta omnipotencia resultaban completamen­
te ineficaces los métodos habituales de la clase obrera: los Sindicatos y 
las Cooperativas, los partidos parlamentarios y la lucha parlamentaria. 
O te entregas a merced del capital, vegetas a la antigua, rebajándote cada 
vez más, o echas mano de un arma nueva: así planteaba la cuestión el 
imperialismo a las masas de millones de proletarios. El imperialismo lleva 
a la clase obrera a la revolución. 

La segunda contradicción es la contradicción entre los distintoe 
grupos financieros y las potencias imperialistas en su lucha por las. fuen­
.tes de materias primas, por los territorios pertenecientes a otros. El im­
perialismo es la exportación de capital a las fuentes de materias primas, .., 
la lucha feroz por la posesión monopolista de estas fuentes, la lucha por 
un nuevo reparto del mundo ya distribuído, lucha mantenida de un 
modo especialmente encarnizado por los nuevos grupos financieros y por 
ias potencias que buscan un «puesto bajo el sol», contra los viejos grupos 
y potencias, tenazmente aferrados a sus usurpaciones. Esta lucha feroz 
entre los distintos grupos capitalistas es notable en cuanto encierra como 
elemento inevitable las guerras capitalistas, las guerras por la con­

.quista de territorios ajenos. Y, a su vez, esta circunstancia es también 
notable porque conduce al mutuo debilitamiento de los imperialistas, al 
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debilitamiento de las pos1c1ones del capitalismo en general. al acerca­
miento del momento de la revolución proletaria, a la necesidad práctica 
de esta revolución. 

La tercera contradicción es la contradicción entre un puñado de 
naciones ccivilizadasn dominadoras y los centenares de millones de hom­
bres d e l mundo de los pueblos coloniales y dependientes. El imperia­
lismo e s la explotació a •~ás descarada, la opresión más inhumana de 108' 
centenares de millo.ae·s de hombres que forman la población de las vas­
tísimas colonias y países dependientes. El objetjvo de esta explotación 
y de esta opresión es la obtención de superganancias . Pero para explotar 
estos países el imperialismo se ve obligado a construir en ellos ferro­
carriles , fábricas y talleres, centros industriales y comerciales. La apari­
ción de la clase de los proletarios, la formación de una intelectualidad 
local, el despertar de la conciencia nacional , el incremento del movimien­
to de liberación, son otros tantos resultados inevitables de esta «política» . 

. El incremento del movimiento revolucionario en todas las colonias y países 
dependientes sin excepción , atestigua esto de un modo palmario. Esta 
circunstancia es importante para el proletariado en el sentido de que 
mina en sus raíces las posiciones del capitalismo, convirtiendo a las co­
lonias y a los países dependientes, de reservas del imperialismo en re­
servas de la revolución proletaria. 

Tales son , en general , las contradicciones principales del imperialis­
mo , que han convertido el antiguo capitalismo cfforecienten en un capi­
talismo agonizante. 

La importancia de la guerra imperialista desencadenada hace diez 
años estriba, entre otras cosas, en que reunió en un haz todas estas con­
tradicciones y las echó sobre la balanza , acelerando y facilitando con ello 
las batallas revolucionarias del proletariado. 

Dicho en otros términos : el imperialismo ha hecho no s6lo que la 
revolución se convirtiera en algo prácticamente inevitable, sino que se 
hayan creado las condiciones favorables para el asalto directo a la for­
taleza del capitalismo. 

Tal es la situación internacional que ha engendrado el leninismo . 
Todo esto está bien, se nos dirá . Pero ¿qué tiene que ver con esto 

Rusia , que no era ni podía ser del país clásico del imperialismo? ¿Qué 
tiene que ver con esto Lenin, que actuó ante todo en Rusia y para 
Rusia} ¿Por qué fué precisamente Rusia el hogar del leninismo, la cuna 
de la teoría y de la táctica de la revolución proletaria? 

Porque Rusia era el punto de convergencia de todas estas contra­
dicciones del imperialismo. 

Porque Rusia llevaba en su Eeno la revolución más que ningún otro 
país del mundo, lo que hacía que sólo ella se hallase en condiciones de 
resolver estas contradicciones por la vía revolucionaria . 

Empezando porque la Rusia zarista era el hogar de todo género de 
opresión - la capitali'sta , la colonial y la militar - , en su forma más 
bárbara y más inhumana. ¿'Quién ignora que en Rusia la omnipotencia 
del capital iba unida al despotismo Zarista , a la agresividad del nacio­
nalismo ru'so , a la conducta de verdugo del zarismo para con los pue­
blos no rusos , a la explotación de regiones enteras - Turquía , Persia , 
China -, a la ariexión de estas regiones por 'el zarismo, a las guerras 
anexionistas? Lenin tenía razón cuando decía que el zarismo '"'" e l 
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cimperialismo milita_r-feu~al~ . El zarismo era la condenación de los lados 
in&. negativos del 1mpenahsmo, elevados al cuadrado . 

La Rusia zarista era , además, la reserva más im porta nte del impe­
rialiemo occidental , no sólo en el sentido de que daba libre acceso al 
capital extranjero, que tenía en sus ma~os ramas tan de~isiv":s de la 
Economía nacional rusa como los combustibles y la metalug1a, smo tam­
bién en d sentido de que podía poner a disposición de los imperialistas 
occidentales millones de soldados. Basta recorda 'ército ruso de doce 
millones de hombres, que derramaban su sangre en los frentes imperia­
listas para asegurar las ganancias fabulosas de los capitalistas anglo­

franceses . 
Además, el zarismo era , no sólo el mastín de presa del imperia­

lnmo en el Oriente de Europa, sino también el agente del imperialismo 
occidental para estrujar a la población centenares de millones de inte­
reses por los empréstitos que le facilitaban en P arís y Londres , en Ber-
1.Sn y Bruselas. 

Finalmente , el zarismo era el aliado más fiel del imperialismo occi­
dental para el reparto de Turquía, de Persia, de China, etc. ¿Quién ig­
nora que el zarismo libraba la guerra imperialista aliado a los imperia­
liataa de la uEntente» y que Rusia era un elemento esencial en esta 
perra~ 

He aquí por qué los intereses del zarismo y del imperialismo occi­
dental se entretejían entre sí , fundiéndose , en fin de cuentas, en la pelota 
6nica de los intereses del imperialismo. ¿Acaso podía el imperialismo de 
Occidente resignarse a la p érdida de un puntal tan p oderoso en Oriente 
y de una reserva tan rica en fuerzas y en recursos como era la vieja 
Rusia zarista y burguesa , sin poner a prueba todas su s fuerzas para 
librar una lucha a muerte contra la revolución rusa , a fin de defender y 
conservar el zarismo? ¡ Naturalmente que no ! 

Pero de aquí se desprende que quien quisiera pegar al zarismo le­
vantaba inevitableme nte el brazo contra el imperialismo, que quien se 
wblevase contra el zarismo tenía que sublevarse también contra el im­
perialismo, pues al derribar al zarismo, si p e nsaba en se rio no sólo en 
de.truirlo, sino en a cabar con él sin dejar restos , tenía que derribar tam­
bién al imperialismo. La revolución contra el zarismo se aproximaba de 
este modo y tenía necesariamente que transformarse en revolución contra 
el imperialismo , en revolución proletaria. 

Entretanto, se preparaba en Rusia una grandiosa revolución popular , 
a cuyo frente se hallaba el proleta riado más revolucionario d el mundo, 
1111 proletariado que tenía a su disposición a un aliado tan importante 
como los campesinos revolucionarios de Rusia . ¿Hace falta acaso demos­
trar que una revolución así no podía quedarse a m itad d e camino, que, 
en ~ de triunfar , tenía que seguir su marcha, levantando la bandera 
ele la insurrección contra el imperialismo? 

He aquí por qué Rusia tenía que convertirse en el punto de con­
veraencia de las contradicciones d el imperialismo , no sólo en el sentido 
ele que en Rusia precisamente estas contradicciones se ponían de ma­
nifiesto con una mayor facilidad a causa d e su carácter esp ecialmente 
monstruoso y especialmente intolerable, y no sólo porque Rusia era el 
puntal más importante para el imperialismo occidental, el puntal que 
unía al capital financiero de Occidente con las colonias de Oriente , sino 
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también porque solamente en Rusia existía una fuerza real capaz de 
resolver por la vía revolucionaria las contradicciones imperialistas. 

Pero de esto se desprende que la revolución rusa no podía dejar 
de ser proletaria , no podía dejar de revestir , desde los primeros mo­
mentos de su desarrollo , un carácter internacional, y no podía, por tan­
to , dejar de sacudir los mismos cimientos del imperialismo mundial. 

¿Acaso los comunistas rusos podían, ante semejante estado de co­
sas, limitarse en s . Jl:ir al marco estrechamente nacional de la revo­
lución rusa? ¡Naturalmente que no! Por el contrario , toda la situación, 
tanto la interior (profunda crisis revolucionaria), como la exterior (la 
guerra), les empujaba a salirse en su labor de ese marco, a llevar 
la lucha a la palestra internacional , a poner al desnudo las llagas del 
imperialismo , a demostrar el carácter inevitable de la bancarrota del 
capitalismo, a batir al socialchovinismo y al socialpacifismo y, por úl­
timo, a derribar el capita lismo dentro de su país y a forjar para el 
proletariado un arma nueva de lucha , la teoría y la táctica de la re­
volución proletaria, con e l fin de facilitar a los proletarios de todos los 
países la labor de derrocar el capitalismo. Los comunistas rusos no po­
dían obrar de otro modo, pues sólo por este camino se podía contar 
con que se produjesen en la situación internacional determinados cam­
bios , capaces de garantizar a Rusia contra la restauración del orden 
burgués . 

H e aquí por q u é Rusia se convirtió en el hogar del leninismo , y 
el jefe de los comunistas rusos , Lenin, en su creador. 

Con Rusia y con Lenin «aconteció» en este punto aproxima_da­
mente lo mismo que con Alemania y con Marx y Engels en la década 
d e l 40 d el siglo pasado . Alemania llevaba en su entraña , como la Ru­
sia de comienzos del siglo XX, la revolución burguesa . Por entonces, 
Marx escribió en el Manifiesto Comunista: 

ce Los comunistas fijan su principal atención en Alema­
nia. porque este país se halla en vísperas de una revolución 
burguesa, y porque llevará a cabo esta revolución bajo las 
ccnd iciones más progresivas de la civilización europea en ge­
neral, y con un proletariado mucho más desarrollado que In­
glaterra en el siglo XVII y Francia en el XVIII, y porque, por 
lo tanto, la revolución burguesa alemana no puede ser más 
que el preludio de la revolución proletaria. » 

Dicho en otros términos : 
se desplazaba a Alemania. 

el centro del movimiento revolucionario 
\, 

¿Puede dudarse acaso que esta circunstancia que Marx apuntaba 
en el pasaje citado fué precisamente la causa probable de que Ale­
mania fuese la cuna del socialismo científico y los jefes del proleta­
riado alemán, Marx y Engels, sus creadores? 

Pues lo mismo hay que decir , sólo que en mayor grado todavía , 
de la Rusia de comienzos del siglo XX . En este período, Rusia se 
hallaba en vísperas de la revolución burguesa y tenía que llevar a cabo 
e&ta revolución en las condicione• más progresivas de Europa, y con 
un proletariado más desarrollado que en Alemania (y no digamos en 
Inglaterra y Francia) , cuando todo indicaba que esta revolución debla 
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·aervi. de fermento y prólogo a la revolución proletaria. No puede aer 
considerado como casual el hecho de que ya en 1902, cuando la revo­
lución rusa estaba todavía en sus comienzos, Lenin escribiese en su 
folleto ¿Qué hacer? estas palabras proféticas : 

« La historia ha planteado ante nosotros (es decir, ante 
los marxistas rusos. - J. St.) una tarea inmediata, que es la 
más revolucionaria de todas las ta e · mediatas del pro­
letariado de cual otro país .. ·" « ..• La ejecución de esta ta­
rea, la destrucción del baluarte más poderoso, no sólo de la 
reacción europea, sino también de la reacción asiática, harfa 
del proletariado ruso la vanguardia del proletariado revolu­
cionario internacional. » (Obras completas , ed. rusa, t. IV, 
página 382.) 

Dicho en otros términos: el centro del movimier..to revolucionario 
debía desplazarse a Rusia. 

Sabido es que el desarrollo de la revolución rusa ha justificado con 
·creces esta predicción de Lenin. 

¿Tiene , después de esto, nada de asombroso que el país que ha 
llevado a cabo semejante revolución y que tiene semejante proletariado 
fuese la cuna de la teoría y la táctica de la revolución proletaria? 

¿Tiene nada d e asombroso que el jefe de este proletariado, 
Lenin, fuese, a la par, el creador de esa teoría .Y de esta táctica y el 
jefe del proletariado internacional? 
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1 1 

EL MÉTODO 

He dicho más arriba que entre Marx y Engels, de un lado, y de 
oho Lenin media todo un período de predominio del oportunismo de 
la Segunda Internacional. En gracia a la exactitud, debo añadir que, 
al decir esto, no me refiero a un predominio formal, sino solamente 
a su predominio efectivo. F olmalmente, el frente de la Segunda Inter­
nacional estaban los marxistas «fieles», los cortodoxos» : Kautsky y 
otros. Sin embargo, en realidad, al labor fundamental de la Segunda 
Internacional seguía la línea del oportunismo. Los oportunistas, adap­
tables y pequeño-burgueses por naturaleza, se adaptaban a la burgue­
sía ; a su vez, los «ortodoxos» se adaptaban a los oportunistas, en gracia 
al «mantenimiento de la unidad» con ellos , a la •paz dentro del par­
tidm>. Resultado de esto era el predominio del oportunismo, pues entre 
la política de la burguesía y la de los .ortodoxos» se forjaba una ca­
dena cerrada. 

Fué éste un período de desarrollo relativamente pacífico del capi­
talismo, el período de la anteguerra , por decirlo así, en que las con­
tradicciones catastróficas del imperialismo no conseguían aún revelarse 
con plena evidencia, en que las huelgas económicas de los obreros y 
los sindicatos se desenvolvían más o menos e normalmente», en que 
se obtenían triunfos «vertiginosos» en la lucha electoral y en la actua­
ción de las fracciones paralmentarias, en que as formas legales de lucha 
se ensalzaban hasta las nubes y se creía cmatar» al capitalismo con la 
legalidad ; en una palabra, un período en el que los partidos de la Se­
gunda Internacional se enmohecían y no se quería pensar seriamente 
en la revolución, en la dictadura del proletariado, en la educación re­
volucionaria de las masas. 

En vez de una teoría revolucionaria completa, tesis teóricas con­
tradictorias y fragmentos de teorías, apartadas de la lucha revolucio­
naria viva de las masas y que se habían convertido en dogmas caducos. 
Para guardar las apariencias, se recordaba, naturalmente, la teoría de 
Marx, pero era con el fin de castrarla de au espíritu revolucionario vivo. 

En vez de una política revolucionaria, un filisteísmo flacio y una 
politiquería sensata; diplomacia y combinaciones parlamentarias. Para 
guardar las apariencias se adoptaban, naturalmente, acuerdos y con-
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signas «revolucionarias», pero era con el fin de guardarlas en el fondo 
de un cajón. 

En vez de educar al partido y enseñarle una táctica revolucionaria 
acertada a base de sus propios errores, se esquivaban cuidadosamente 
los problemas· espinosos, se los disimulaba y se los encubría. Para guar­
dar las apariencias, no se negaban, naturalmente, a hablar a veces de 
estos problemas punzantes, pero era con el fi de liquidar el asunto 
con una resolución «elástica• cualquiera. 

He aquí cuáles eran la fisonomía de la Segu;,da lntemacional , sus 
métodos de trabajo, su arsenal. 

Entretanto , acercábase un nuevo período de guerras imperialistas 
y de luchas revolucionarias del proletariado. Los antiguos métodos de 
lucha acreditábansc, evidentemente, como ineficaces e impotentes ante 
la omnipotencia del capital financiero. 

Era n ecesario revisar toda la labor de la Segunda Internacional , 
todos sus métodos d e trabajo, acabando con el fil isteísmo, la estrechez 
mental , la politiquería, la renegación, el socialchovinismo , el social­
pacifismo. Era necesario revisar todo el arsenal de la Segunda Inter­
nacional, extirpar lo herrumbroso y caduco, forjar nuevos tipos de 
armas. Sin esta labor previa, no había que pensar en lanzarse a la 
guerra contra el capitalismo. Sin esto, e l proletariado corría el riesgo 
de encontrarse mal armado o incluso totalmente desarmado ante la 
faz de nuevos encuentros revolucionarios. 

Correspondió al leninismo el honor de llevar a cabo esta rev1s1on 
general y esta limpieza general de los establos de Augias de la Se­
gunda Internacional. 

Ta les fueron las condiciones en que nació y se forjó el método 
del leninismo. 

¿En qué estriban las exigencias de este método? 

Primero : En la revisión de los dogmas teóricos de la Segunda 
Internacional bajo el fuego de la lucha revolucionaria de las masas, 
bajo el fuego de la práctica viva ; es decir, en restablecer la unidad 
rota entre la teoría y la práctica, en liquidar el divorcio existente entre 
ellas, pues sólo así se puede crear un partido verdaderamente prole­
tario , pertrechado con una teoría revolucionaria. 

Segundo : En la revisión de la política de los partidos de la Sc-­
gunda Internacional , no atendiendo a sus consignas y resoluciones (a 
las que no se puede dar ningún crédito), sino a sus hechos, a sus ac­
tos , pues sólo así se puede conquistar y merecer la confianza de las 
masas proletarias. 

Tercero: En la reorganización de toda la labor del Partido sobre 
una base revolucionaria nueva , en el sentido de educar y preparar a 
las masas para la lucha revolucionaria, pues sólo así se puede prepa­
rar a las masas para la revolución proletaria . 

Cuarto : En la autocrítica de los partidos proletarios , en enseñar­
los y educarlos sobre la base de sus propios errores , pues sólo así se· 
pueden formar los verdaderos cuadros y los verdaderos jefes del Partido. 

Tales son los fundamentos y la esencia del método del leninismo. 
¿Cómo se ha aplicado este método en la práctica~ 
Los oportunistas de la Segunda Internacional tienen una serie de 
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dogmas teóricos, que toma n siempre como punto de partida. He aquí 
algunos de ellos : 

Primer dogma : Sobre las condiciones de la toma del Poder por el 
proletariado. Los oportunistas afirman que el proletariado no puede ni 
debe tornar el Poder si no forma la mayoría dentro del país. No se 
.aduce ninguna prueba, pues no es posible justificar, ni teórica ni prác­
ticamente, esta absurda tesis . Admitamos que sea así, contesta Lenin 
a los señores de i-.<""'.'.gunda Internacional. Pero si se produce una si­
.tuación histórica (guerra, crisis agraria, etc .), en la cual el proletariado, 
que forma la minoría de la población, tiene la posibilidad de agrupar 
en torno suyo a la mayoría de las masas trabajadoras, ¿por qué no ha 
de tornar el Poder? ¿Por qué el proletariado no ha de aprovechar una 
situación internacional e interior favorable para romper el frente del 
capital y a celerar el desenlace general? ¿Acaso no dijo ya Marx, en la 
década del 50 del siglo pasado, que la revolución proletaria en Ale­
mania podría marchar «magníficamente» si fuese posible apoyar a la 
-revolución proletaria por medio cde una segunda edición, por decirlo 
así , de la guerra campesina»? ¿ No sabe acaso todo el mundo que en 
Alemania había en aquel entonces relativamente menos proletarios que, 
por ejemplo, en Rusia en 1917 ? ¿Acaso la experiencia de la revolución 
proletaria rusa no ha puesto de manifiesto que este dogma favorito de 

' los héroes de la Segunda Internacional no tiene la menor s ignificación 
vital para el proletariado? ¿Acaso no es evidente que la experiencia de 
la lucha revolucionaria de las ma sas quita d e en medio y liquida este 
dogma caduco? 

Segundo dogma : El proletariado no puede mantenerse en el Poder 
si no se dispone de una cantidad suficiente de cuadros culturales y ad­
m inistrativos preparados, capaces de organizar la administlración del 
país. Primero, hay que preparar estos cuadros bajo las condiciones del 
capitalismo, y luego tornar el Poder. Adrnitámoslo , contesta Lenin. Pero 
¿por qué no se puede dar la vuelta a la cosa, tomando primero el 
Poder, creando las condiciones favorables para el desarrollo del prole­
tariado, y luego avanzar a pasos agigantados hacia la elevación del nivel 
cultural de las masas trabajadoras, hacia la preparación de numerosos 
cuadros obreros de dirigentes y administradores? ¿ Acaso la experiencia 
de Rusia no ha demostrado que bajo el Poder proletario los cuadros 
obreros de dirigentes se forman de un modo cien veces más rápido y 
fundamental que bajo el Poder capitalista? ¿Acaso no es evidente que 
la realidad de la lucha revolucionaria de las masas destruye también 
implacablemente este dogma teórico de los oportunistas? 

Tercer dogma : El método de la huelga general política es inacep­
table para el proletariado, pues es teóricamente insostenible (véase la 
.crítica de Engels) , prácticamente peligroso (puede desorganizar la mar­
cha habitual de la vida económica del país y puede dejar vacías las 
cajas de los sindicatos) y no puede sustituir a las formas parlamentarias 
.de lucha, que son la forma principal de la lucha de clases del prole­
tariado. Bien, contestan los leninistas. Pero, en primer lugar, Engels 
.no criticó toda huelga general, sino un determinado tipo de huelga ge­
neral: la huelga general económica de los anarquistas , preconizada por 
~stos en sustitución de la lucha política del proletariado. ¿Qué tiene 
que ver con esto el método de la huelga general política? En segundo 

- 12 -



lugar, ¿quien y dónde ha demostrado que la forma parlamentaria eea 
la forma principal de lucha del proletariado? ¿Acaso la historia del 
movimiento revolucionario no demuestra que la lucha parlamentaria no 
es más que una escuela y un medio auxiliar para la organización 
de la lucha extraparlamentaria del proletariado, que bajo el capitalismo 
las cuestiones fundamentales del movimiento obrero se dirimen por la 
fuerza , por la lucha directa de las masas prolet ~?!!•••· por la huelga ge­
neral , por la insurrección? En tercer lugar, ¿de croñde se ha tomado 
esa de la sustitución de la lucha parlamentaria por el método de la 
huelga general política? ¿Dónde ni cuándo han intentado los partida­
rios de la huelga general política sustituir las formas parlamentarias de 
lucha por las formas de lucha extraparlamentarias? En cuarto lugar , 
¿acaso la revolución rusa no ha demostrado que la huelga general pol!­
tica es la más grandiosa escuela de la revolución proletaria y un medio 
insustituible para movilizar y organizar a las masas más extensas del 
proletariado en vísperas del asalto a la fortaleza del capitalismo? ¿A qué 
vienen esas lamentaciones filisteas sobre la alteración de la marcha nor­
mal de la vida económica y sobre las cajas de los sindicatos? ¿Acaso· 
no es evidente que la experiencia de la lucha revolucionaria destruye 
también este dogma de los oportunistas? Y así sucesivamente. 

He aquí por qué Lenin decía que «la teoría revolucionaria no es 
un dogma», que «sólo se forma definitivamente en íntima r~lación con 
In práctica de un movimiento que sea realmente de masas, realmente 
revolucionario» (La enfermedad infantil del comunismo), pues la teoría 
debe servir a la práctica, .debe dar solución a los problemas plantea­
dos por la práctica» (Quiénes son los amigos del pueblo), debe con­
trastarse sobre los datos de la práctica. 

Por lo que se refiere a las consignas políticas y a los acuerdos po­
líticos de los partidos de la Segunda Internacional, basta recordar la 
historia de la consigna ¡Guerra a la guerra! para comprender todo lo 
que hay de falso , todo lo que hay de podrido en la práctica política 
de estos partidos, que cubren su obra antirrevolucionaria con pomposas 
consignas y resoluciones revolucionarias. Todo el mundo recuerda la 
ostentosa manifestación hecha por la Segunda lnter¡:iacional en el Con­
greso de Basilea, en la que se amenaza a los imperialistas con todos 
los horrores de la insurrección si los imperialistas se decidían a iniciar 
la guerra y en la que se lanzaba la consigna amenazadora de ¡Guerra 
a la guerra ! Pero ¿quién no recuerda que, poco tiempo después, ante 
el comienzo mismo de la guerra , la resolución de Basilea fué archivada, 
dándose a los obreros una nueva consigna: la de exterminarse mutua­
mente en aras de la patria capitalista? ¿Acaso no es evidente que las 
resoluciones y las consignas revolucionarias no tienen ningún valor si 
no las fortalecen los hechos? No hay más que comparar la política leni­
nista de transformación de la guerra imperialista en guerra civil con la 
política de traic ión de la Segunda Internacional durante la guerra, para 
comprender toda la trivialidad de los politicastros del oportunismo y 
toda la grandeza del método leninista . No podemos por menor de re­
producir aquí un pasaje tomado del libro de Lenin La reooluci6n pro­
letaria y el renegado Kautsk_y , en el que aquél fustiga duramente la 
tentativa del líder de la Segunda Internacional, C . Kautsky, de juzgar 
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a los partidarios no por sus hechos, sino por sus consignas estampadas 
sobre el papel y por sus documentos : 

« Kautsky lleva a cabo una política típicamente pequeño­
burguesa, filistea.... imaginándose que con lanzar una con­
signa cambian las cosas. Toda la historia de la democra­
cia burgue!!il¿;;>one al desnudo esta ilusión: para engañar al 
pueblo, ~aemócratas burgueses han lanzado y lanzan siem­
pre todas las consignas imaginables. El asunto está en com­
probar su sinceridad, en comparar las palabras con los he­
chos, en no contentarse con frases idealistas o charlatanea­
cas, sino indagar la realidad de clase. » (Obras completas, 
tomo XXIII, pág. 377.) 

Y no hablo ya del miedo de los partidos de la Segunda Interna­
cional a la autocrítica, de su modo de ocultar sus errores, de velar los 
problemas espinosos, de disimular sus defectos con falsas ostentaciones 
de gozo, embotando el pensamiento vivo y frenando la obra de educar 
revolucionariamente al Partido sobre la base de sus propios errores, 
manera que Lenin ridiculizó y clavó en la picota. He aquí lo que en 
.su folleto El extremismo, enfermedad infantil del comunismo, escribía 
.Lenin acerca de la autocrítica en los partidos proletarios : 

« La actitud que un partido político adopta ante sus 
errores es uno de los criterios más importantes y más segu­
ros para juzgar la seriedad de este partido y ver si cumple 
realmente sus deberes hacia su clase y hacia las masas tra­
bajadoras. Reconocer francamente el error, poner al descu­
bierto sus causas, analizar las condiciones que lo engendra­
ron , examinar atentamente los medios para corregirlo : he 
aquí el criterio de la seriedad de un partido, he aquí lo que 
es cumplir con sus deberes, he aquí lo que es educar y en­
señar a la clase y luego a las masas. » (Obras completas, 
tomo XXV, pág. 201.) 

Otros dicen que el poner al descubierto los propios errores y el 
em p lear la autocrítica es peligroso para el Partido, pues de ello pueden 
aprovecharse los adversarios contra el partido proletario. Lenin no repu­
taba serias, sino completamente falsas semejantes objeciones. He aquí 
lo q ue ya en 1904, en su folleto Un paso adelante, dos pasos atrás, 
cua ndo nuestro Partido era aún débil e insignificante, d ecía a propósito 
d e esto : 
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« Observando nuestras d iscordias, se alegrarán malévola­
mente y harán muecas (los adversarios del marxismo.-] . St.) ; 
procurarán, naturalmente, sacar para sus fines los pasajes ais­
lados de mi folleto dedicados a los defectos y a las faltas 
de nuestro Partido. Los socialdemócratas rusos están ya lo 
bastante fogueados en los combates para no hacer ningún 
caso de estos pellizcos y proseguir , a pesar de ello , su labor 
de autocrítica y de desenmascaramiento implacable de sus 
propios d efectos , que serán indefectible e in~vitablemente 



vencidos por el desarrollo del movimiento obrero. » (Obras 
completas, t. VI. . pág. 161.) 

Tales son, en general. los rasgos característicos del método del le­
ninismo. 

Lo que aporta el método de Lenin se contenía ya , en lo funda­
mental. en la doctrina de Marx, que, según 1 -';~resión de Marx, ea 
cpor su esencia crítica y revoucionariai> . Este esPl\'?tu crítico y revolu­
cionario es precisamente el que mpregna desde el principio hasta el 
fin el método de Lenin. Pero sería falso creer que el método de Lenin 
no es más que una simple restauración de lo aportado por Marx. En 
realidad, el método de Lenin no se limita a restaurar , sino que además 
concreta y sigue desarrollando el método crítico y revolucionario de 
.Marx, su dialéctica materialista. 
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111 

LA TEORIA 

Torno de este tema tres problemas : a) sobre la importancia de la 
teoría para el movimiento proletario ; b) sobre la crítica de la teoría 
de la espontaneidad, y c) sobre la teoría de la revolución proletaria. 

1.-Sobre Ja Importancia de la teoría 

Hay quien cree que el leninismo es la primacía de la práctica 
sobre la teoría, en el sentido de que lo principal en él es la aplica­
ción a la práctica de las tesis marxistas, la realización de estas tesis, 
y que , en lo que respecta a la teoría , el leninismo no se preocupa 
gran cosa, al parecer, de esto. Es sabido que Plejanof se burló más de 
una vez de la despreocupación de Lenin en punto a la teoría y en 
especial a la filosofía . Y es sabido también que muchos de los leni­
nistas prácticos de hoy no son muy dados a la teoría, por efecto, sobre 
todo, de la incesante labor práctica que las circunstancias les obligan 
a desplegar . He de declarar que esta opinión , por demás extraña, que 
se tiene de L enin y del leninismo, es completamente falsa y no co­
rresponde en modo alguno a la realidad y que la tendencia de los 
prácticos a prescindir de la teoría va en contra de todo el espíritu del 
leninismo y encierra grandes peligros para la causa. 

La teoría es la experiencia del movimiento obrero de todos los 
países, tomada en su aspecto general. Naturalmente, la teoría deja de· 
tener objeto cuando no se halla vinculada a la práctica revolucionaria, 
exactamente del mismo modo que la práctica es ciega si la teoría revo­
lucionaria no alumbra su camino. Pero la teoría puede convertirse en 
una formidable fuerza del movimiento obrero si esta teoría se forma 
en indisoluble relación con la práctica revolucionaria , pues ella y sólo 
ella puede infundir al movimiento la seguridad, la fuerza de orienta­
ción y la comprensión de las condiciones internas de los acontecimien­
tos que nos rodean ; pues ella y sólo ella puede ayudar a la práctica 
a comprender , no sólo cómo y hacia dónde se mueven las clases en 
el momento actual. sino también cómo y hacia dónde habrán de mo­
verse en un futuro inmediato. 
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¿Quién smo Lenin dijo y repitió decenas d e veces la conocida tesi s 
..je que 

< sin teoría revolucionaria no puede haber tampoco movi­
miento revolucionari~? » (Obras completas, ed. rusa, t. IV, 
pá¡¡ina 380). 

Lenin comprendía mejor que nadie la gran ~p.ortancia 'de la teoría , 
90bre todo para un Partido como el nuestro, llamaao a desempeñar el 
papel de luchador de vanguardia del proletariado internacional, que le 
ha cabido en suerte, y ante la complicada situación interior e interna­
cional que le rodea. Previendo ya en 1902 este papel especial de nues­
tro Partido, Lenin consideraba ya entonces necesario recordar que 

e el papel de luchador de vanguardia s6lo puede desempe­
ñarlo un Partido dirigido por una teoría de vanguardia » (*) 
(lugar citado). 

¿Hace falta acaao demostrar que ahora, en que el pronóstico de 
Lenin sobre el papel de nuestro Partido se ha convertid:> en realidad . 
esta tesis de Lenin adquiere una fuerza y una importancia especiales? 

Act'.so pudiera considerarse cómo la expresión m ás acusada de la 
alta importancia que Lenin asignaba a la teorfa el hecho d e que _;¡ 
mismo se encargase de realizar una tarea tan seria como la de genera­
l~ar d~sde el punto de vista de la filosofía materialista lo más impor­
tante de cuanto la ciencia había aportado durante el período compren­
dido entre Engels y Lenin y de criticar en todos sus · aspectos las co­
rr:entes antimaterialistas difundidas entre los marxistas . « Con cada nuevo 
gran descubrimiento, el materialismo debe asumir un n•.!e~·o aspecto » . 
decía Engels. Es sabido que no fué sino Lenin quien llevó a cabo esta 
labor respecto a su época, en su notable libro Materialismo y empirio­
criticismo. Y es sabido que Plejanof, que gustaba de burlarse de la 
cdespreocupación,, de Lenin por la filosofía, no se decid ió siquiera a 
abordar seriamente la solución de semejante tarea. 

2.--Crítlca de la "teoría" de la espontaneidad, o sobre el papel 
de la vanguardia en el movimiento 

La .teoría» de la espontaneidad es la teoría del oportunismo, la 
teoría que consiste en inclinarse ante la espontaneidad del movimiento 
oLrero, la teoría que niega de hecho el papel dirigente de la vanguardia 
de la clase obrera, del partido de la clase obrera. 

La teoría que consiste en inclinarse ante la espontaneidad es una 
teoría decididamente contraria al carácter revolucionario del movimien­
tn obrero, contraria a que se oriente a éste por el camino de la lucha 
contra los fundamentos del capitalismo ; aboga por que este movimiento 
le oriente exclusivamente por la senda de las reivindicaciones «posiblesiÍ , 
caceptahles» para el capitalismo, ahoga en absoluto por la «línea de la 
meno1 resistencia». La teoría de la espontaneidad es la ideología del 
tradeunionismo. 

(•) Subrayado por mí. (J . St. ) 
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La teoría que consiste en inclina rse a nte la esponta neid ad es resuel ­
tam ente contraria a que se imprima al movimiento espontáneo un ca­
rácter consciente con arreglo a un plan, es contraria a que el Partido 
marche al frente de la clase obrera, a que el P artido eleve a las masas 
a un nivel consciente , a que el Partido d irija e l movimiento; aboga 
por que los e leme ntos conscientes del movimien to no impidan a éste 
se¿u1r su camino, ~~ por que el Partido no haga más que estar atento 
al movimiento espontáneo y marche a la zaga de éste. La teoría de la 
espontan eidad es la teoría que consiste en menoscabar el papel del ele­
m e nto consciente dentro del movimiento , es la ideología del «ir a la 
zaga », base lógica de todo oportun ismo. 

Pr;l.cticamente , esta teoría, que entró en escena y a antes de la 
primera revolución rusa, llevaba a sus partidarios, los llamados «econo­
miEtlis», a negar en Rusia b necesidad de un partido obrero indepen­
diente. a manifestarse en contra d e la lucha revolucionaria de la clase 
obrera por el derrocamiento d el zarismo, a predicar una política tra­
deunionista e n el movimiento obrero y, en general. a entregar la hege­
monía del movimiento obrero a la burguesía liberal. 

La lucha de la vieja «lskra» y la br:llante crítica de la teoría de 
cir a la zaga>, hecha por . Lenin en su folleto é Qué hacer~ , no sólo de­
rrotaron al llamado 1economismo», sino que, adem ás, echaron las bases 
teóricas para un movimiento realmente revolucionario de la clase obre­
ra rusa. 

Sin esta lucha no hubiera podido ni siquiera pensarse en crear en 
Rusia un partido obrao independiente, ni en el papel dirigente de éste 
en la Revolución. 

Pero la teoría q ue consiste en inclinarse ante la espontaneidad no 
es un fen6xneno exclusivamente ruso . Esta teoría se halla extendidísima, 
cierto es q ue bajo u na forma algo distinta, en todos los partidos d e la 
Segunda Internacional sin excepción. Me refiero, al decir esto, a la lla­
mada teoría de las «fuerzas product:vas•, vulgarizada por los líderes de 
la Segunda Internacional. teor(a que lo justi fica 'todo y reconcilia a to­
dos , que comprueba los hechos y los explica cuando ya todo el mundo 
está harto d e ellos y, después de comprobarlos, se queda tan tr.anquila . 
Marx d ecía q ue la teoría materialista no puede limitarse a interpretar 
el mundo , sino que además debe transformarlo. Pero loa Kautsky y 
compañía no hacen el menor caso de esto y prefieren quedarse con la 
primera parte de la fórmula de Marx. H e aquí uno de los numerosos 
ejemplos d e aplicación de esta d eorÍa•. Dícese que, en v(speras de la 
guerra imperialista, loa partidos de la Segunda Internacional amenaza­
ban con declarar la «guerra a la guerra» en el caso de que los impe­
riali•tas la iniciasen. Díce•e que, en vísperas de la guerra, estos partidos 
escamotearon la con•igna de 1¡ guerra a la guerra!», llevando luego a la 
práctica la consigna contraria, de •! guerra por la patria imperialista f._ 
Dícese que este cambio d e consignas causó millones de víctimas entre 
los obreros. Pero sería un error creer que nadie tuvo la culpa de esto, 
que nadie fué infiel o traidor a la clase obrera. ¡ Nada de eso ! Ocurri6 
lo que tenía que ocurrir . En primer lugar, porque la Internacional ea 
«un instrumento de p az• y no de guerra ; y , en segundo lugar , porque, 
.dado el «estado d e desarrollo de las fuerzas productivas• de aquel en­
tonces , no p odía h"cerBe otra cosa. La •culpa» la t ienen· las .fuerzas 
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productivas» . Asl •nos• lo explica, exactamente, la «teoría de las fuer· 
zas productivas• del señor Kautsky. Y quien no crea en esta deorfa., 
no es marxista. (El papel de los partidos? (Su importancia , en el mo­
vimienk>? Pero (qué puede hacer un partido ante un factor tan deci­
.. ivo como el •nivel de las fuerzas productivas• ? ... 

Podríamos citar un montón de ejemplos de falsificaciones del mar-
xismo semejantes a ésta. • \ 

(Hace falta acaso demostrar que este •marxismo• falsificado , desti­
nado a cubrir las desnudeces del oportunismo, no es más que una va­
riante a la europea de aquella misma teoría del cir a la zaga», com· 
batir por Lenin ya antes de la primera revolución rusa? 

(Hace falta acaso demostrar que el destruir esta falsificación teórica 
ea cond:ción preliminar para la creación en Occidente de partidos Vell· 

.daderamente revolucionarios? 

3.-La. teoría de la revolución proletaria 

La teoría leninista de la revolución proletaria parte de tres tesi1 
:fundamentales. 

Primera teais.-La dominación del capital financiero en los países 
adelantados del capitalismo; la emisión de títulos y valores , como la 
·operación más importante del capital financiero ; la exportación de ca· 
pital a las fuentes de materias primas, como una de las bases del impe­
rialismo ; la omnipotencia de la oligarquía financiera, como resultado de 
la dominación del capital financiero: todos estos hechos ponen al de..: 
cubierto el carácter burdamente parasitario del capitalismo monopolista, 
hacen cien veces más sensible el yugo de los truts y los consorcios ca­
pitaliEtaD, acrecientan la indignación de la clase obrera contra los fun­
.damentoa del capitalismo, conducen a las masas hacia la revolución 
proletaria como única salvación. (Véase la obra de Lenin El imperia­
linno, etapa culminante del capitalismo.) 

De aquí se desprende la primera conclusión: agudización de la 
crisis revolucionaria en los países capitalistas : acumulación de materia 
explosi•a en el frente interior proletario, en las cmetrópoliu. 

Segunda tesia .-La exportación intensificada de capital a los países 
coloniales y dependientes ; el ensanchamiento de las cesferas de inAuen­
cia• y de los dominios coloniales, hasta llegar a abarcar todo el planeta, 
la transformación del capital"smo en un sistema mundial de esclaviza­
ción financiera y de opresión colonial de la gigantesca mayoría de la 
población de la tierra por un puñado de países •adelantados• ; todos 
estos hechos han convertido, de una parte, las Economías nacionales y 
los territorios nacionales de los distintos países en eslabones de una sola 
cadena, llamada E conomía mundial; de otra parte, han dividido a l~ 
población del planeta en dos campos : de un lado, un puñado de paises 

<apital:stas cadelantados», que explotan y oprimen a vastos países colo­
niales y dependientes, y de otro lado una enorme mayoría de países 
coloniales y dependientes, que se ven obligados a luchar por liberarse 
del yugo imperialista. (Véase El imperialismo, etapa culminante del 
capitalismo.) 

De aquí se desprende la segunda conclusión: agudización de la 
crisis revolucionaria en los países coloniales, acrecentamiento de loa· 
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elementos de indignaci6n contra el imperialismo en el frente exterior. 
en el frente colonial. 

Tercera teaia.-La posesi6n monopolista de las cesferas de inll.uen­
cia» y de las colonias ; el desarrollo desigual de los distintos países ca· 
pitalistas, que conduce a una lucha furiosa por el nuevo reparto del 
mundo entre los países 9 ue ya se han apoderado de los territorios y los 
que desean obtener -Jffe~ '•parte• ; las guerras imperialistas, como único 
medio de restablecer el cequilibrio» · roto ; todos estos hechos conducen 
al reforzamiento del tercer frente, del frente intercapitalista, lo que debi­
lita al imperialismo y facilita la unión de los dos primeros frentes anti­
imperialistas, el frente proletario revolucionario y el frente de la libe­
ración colonial. (Véase El imperiali1mo, etapa culminante del capita­
li1mo.) 

De aquí se desprende la tercera conclusión : el carácter inevitable 
de las guerras bajo e.l imperialismo, y el carácter inevitable de la coali­
ción de la revolución proletaria de Europa con la revolución colonial 
del Oriente en un sólo frente mundial revolucionario contra el frente 
~undial del imperialismo. 

Lenin sintetiza todas . estas conclusiones en una conclusión · general: 

e El imperialismo ea la antesala de la revoluci6n aocia­
lista ».. (*) (Obras completa1, t . XIX, pág. 71.) 

En consonancia con esto, cambia el modo mismo de abordar el 
problema de la revolución proletaria, del carácter de ésta , de su exten­
sión y profundidad, y cambia el esquema de la revolución en 'general. 

· ,Antes, el análisis de las premisas de la revolución proletaria se 
abordaba desde el · punto de vista del estado económico de tal o cual 
país aislado. En la actualidad, este modo de abordar el problema ya no 
basta. Hoy, hay que tratar el asunto desde el punto de vista del estado 
económico de todos o de la mayor parte de los países, desde el punto 
de vista del estado de la Economía mundial, pues ya no existen países 
aislados y Economías nacionales aisladas que se basten a sí mismas, 
sino que éstas se han convertido en eslabones de una sola cadena, que 
se llama Economía mundial, ya que el viejo capitalismo «culto» se ha 
transformado en el imperialismo, y el imperialismo es un sistema mun­
dial de esclavización financiera y de opresión colonial de la gigantesca 
mayoría de la población del planeta por un puñado de países «ade­
lantados». 

Antes solía hablarse de la existencia o de la ausencia de las condi­
ciones objetivas para la revolución proletaria en países aislados, o , . con 
más exactitud, en tal o cual país desarrollado. Hoy, este punto de vist~ 
ya no basta . Hoy hay que hablar de la existencia de condiciones obje­
tivas para la revolución en todo el sistema de la Economía imperialista 
mundial considerada como un todo, aparte de que la existencia dentro 
de este sistema de algunos países con un desarrollo industrial insufi­
ciente no puede representar para la revolución un obstáculo insuperable,. 
ai el sistema en su conjunto , o para decirlo con m ás precisión, puedo. 
qae el sistema en su conjunto, está ya maduro para la revolución. 

(*) Subrayado por mí. (J . St.) 
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Antes solía hablarse de la revolución proletaria en tal _o cual 
país adelantado como una magnitud aislada , que se bastaba a sí misma 
'/ se contraponía al frente nacional aislado del capital, como su anó­
pcxla. Hoy, este punto de vista ya no basta. Hoy hay que hablar de la 
revolución proletaria mundial, pues los frentes nacionales aislados del 
<:apita! se han convertido en otros tantos eslabones de una sola cadena 
que se llama frente mundial del imperialismo, e~l cual hay que contra­
poner el frente general del movimiento revolucionafltr> en todos los paÍSC9. 

Antes se concebía la revolución proletaria como el resultado del dee­
.arrollo exclusivamente interior del país en cuestión. Hoy este punto de 
vista ya no basta. Hoy la revolución proletaria debe concebirse, ante 
todo, como el resultado del desarrollo de las contradicciones dentro del 
·aistema mundial del imperialismo, como resultado del rompimiento de 
la cadena del frente mundial imperialista en tal o cual país. 

¿Por dónde empezará la revolución, dónde podrá, ante todo, en 
qué país, romperse el frente del capital} 

Allí donde esté más desarrollada la industria , donde el proletariado 
forme la mayoría, donde haya más cultura, donde haya más democra· 
cia, solía contestarse antes. 

No, objeta la teotía leninista de la revolución, no es forzoso que aea 
allí donde la industria esté más desarrollada, etc. El frente del capital 
ee romperá allí donde la cadena imperialista sea más débil, pues la re­
volución proletaria es el resultado del rompimiento de la cadena del 
frente mundial imperialista por su sitio más débil, y puede ocurrir que 
el país. que haya empezado la revolución, el país que haya roto el frente 
del capital. esté menos desarrollado capitalistamente que otros paÍSC9 
más adela ntados que, sin embargo , todavía se mantienen dentro clel 
marco del capitalismo. 

En 1917 la cadena del frente imperialista mundial resultó ser más. 
débil en Rusia que en los ·demás países. F ué aquí donde se rompió, 
dando paso a la revolución proletaria. ¿Por qué? Porque en Rusia ee 
desarrollaba la más grande revolución popular, a la cabeza de la cual 
marchaba - el proletariado revolucionario, que contaba con un aliado tan 
eerio como . los millones y millones de campesinos explotados y oprimi" 
dos por los terratenientes. Porque frente a la revolución se al:taba aW 
un representante tan detestable del imperialismo .como el zarismo, <::a­

rente de todo ascendiente moral y que se había ganado el odio general 
de la población. En Rusia , la cadena resultó ser más débil, aunque este 
país estuviese menos desarrollado en el sentido capitalista que Francia 
o Alemania, Inglaterra o los Estados Unidos, pongamos por caso. 

¿Por dónde se romperá la cadena, en el próximo futuro} Volver' 
a romperse allí donde resulte ser más débil. No está excluída la posi­
bilidad de que se rompa, digamos, por la India. ¿Por qué? Porque eD 
la India existe un proletariado joven, combativo y revolucionario, que· 
cuenta ·con un aliado como es el movimiento de liberacón nacional. UD 

aliado indudablemente potente, indudablemente serio. Porque frente a 
la revolución se alza allí, como adversario, el imperialismo extranjero 
conocido de todos, que ha perdido su crédito moral '/ ae ha ganado el 
odio general' de las masas oprimidas y explotadas de la India. 

También es de todo punto posible que la cadena se rompa en ll1l 

día por Alemania. ¿Por qué? Porque los factores que actúan, digam•. 
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en la India, empiezan a actuar también en Alema nia , a .la par que. 
como se comprende , la inmensa diferencia existente entre el nivel del 
desarrollo de Alemania y el de la India no puede dejar de imprimir 
su sello a la marcha y al resultado de la revolución en Alemania . 

He aquí por qué Lenin d ice que 

• .. .los paú;r-'--.:apitalistas del Occidente de Europa llevan a 
cabo su desarrollo hacia el socialismo .. . , no por la •madura­
ción» igual 'del socialismo en ellas, sino mediante la explota­
ción de unos Estados por otros, mediante la explotación del 
primer Estado de los vencidos en la guerra imperialista , a la 
par que con la explotación de todo el Oriente. Y d e otro 
lado, el Oriente se ha incorporado definit ivamente al movi­
m iento revolucionario y se ha dejado arrastrar definitivamente 
al torbellino general d el movimiento revolucionar io mundial • . 
(Obras completas, t . XXV II , p ágs. 415-41 6.) 

Resumiendo: como regla general , la cadena del frente imperialista 
tiene que romperse allí donde los eslabones de la cadena sean más dé­
biles, sin que sea forzoso, en todo caso , que se rompa allí donde el 
capitalismo está más de8arrollado, donde los proletarios forman un de­
terminado tanto por ciento de la población, los ca mpesinos otro deter­
m inado tanto por ciento , etc. 

He a q uí por qué los cálculos estadísticos sobre el tanto por ciento 
del proletariado en la población de un .determinado país pierden, cuan­
do se trata de resolver el problema de la revolución proletaria, aquella 
importancia excep cional que gustaban de asignarle los eruditos de la 
Segunda Internacional , que no han sabido comprender el impCTialismo­
y le temen a la revolución como a la p este. 

Los héroes d e la Segunda Internacional afirmaban, además (y siguen 
afirmando) , que entre la revolución democráticoburguesa , de una parte, 
y de otra la proletaria, existe un abismo, o por lo menos una muralla 
china, que separa a la una de la otra por un intervalo de tiempo más 
o menos largo , durante el cual la burguesía entronizada en el Poder 
desarrolla el capitalismo y el proletariado acumula fuerzas y se prepara 
pilra la <b atalla decisiva» contra el capitalismo. Generalmente, este in­
tervalo se calcula en muchas decenas de años, si no más. {Hace falta 
acaso demostrar que , bajo las condiciones del imperialismo, esta deo­
ria. de la muralla china carece de todo sentido científico y no es ni 
puede ser otra cosa que un medio para encubrir y disimular con bellos 
coloree los anhelos contrarrevolucionarios de la burguesía? ¿Hace falta 
acaso d emostrar que, bajo las condiciones del imperialismo, preñado de 
colisiones y guerras, bajo las condiciones de la «antesala de la revo­
lución socialista» , en que el capitalismo cAoreciente• se convierte en· 
capitalismo · «agonizante• y el movim iento revolucionario toma incre­
mento en todos los países del mundo; en que el imperiaEsmo se coaliga 
con todas las fuerzas reaccionarias sin excepción, hasta con el zarismo 
y la servidumbre , haciendo con ello necesaria la coalición de todas las 
fuerzas revolucionarias, una coalición que abarca desde el movim iento· 
proletario d e Occidente hasta el movimiento de liberación nacional de· 
Oriente; en que es imposible derrumbar las supervivencias del régimen· 
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feudal y de la servidumbre sin luchar revolucionariamente contra el im­
perialismo ; hace falta a caso demostrar que, en un pafs más o menos 
desarrollado, la revolución democráticoburguesa tiene , bajo estas condi­
ciones, que aprox:marse a la revolución proletaria, que la primera tiene 
que transformarse en la segunda~ La historia de la revolución rusa ha 
evidenciado la justeza y el carácter incontrovertible de esta tesis . No en 
vano Lenin, ya en 1905, en vísperas de la primera revolución rusa, en 
su folleto Las dos tácticas, presentaba la revolu~Ó•. democrático burguesa 
y la revolución soc:alista como dos eslabones de la misma cadena, 
como un cuadro único y completo del desenvolvimiento de la revolu­
ción rusa : 

• El proletariado debe llevar a término la revolución de­
mocrática atrayéndose a la masa campesina, con el fin de 
aplastar por la fuerza la resistencia de la autocracia y pa·a­
lizar la inestabilidad de la burguesía. El proletariado debe 
llevar a cabo la revolución socialista atrayéndose a la masa 
de los elementos semiproletarios de la población , con el fin 
de vencer por la fuerza la resistencia de la burguesía y para­
lizar la inestabilidad de los campesinos y de la pequeña bur­
guesía. Tales son la s tareas del proletar iado, que con tal es­
trechez de horizontes nos presentan los hombres de la nueva 
clskra• en todos sus razonamientos y resoluciones sobre el 
desenvolvimiento d e la revolución •. (Obras com pletas, edi­
ción rusa, · tomo VIII, pág. 96.) (•) 

Y no hablo ya de otros trab ajos posteriores de Lenin , en los que 
la idea de la transformación d e la revolución burguesa en revolución 
proletaria se destaca más acusadamente aún que en Las dos tácticas , 
como una de las p iedras angulares de la teoría leninista d e la revolución. 

Parece ser· que algunos camaradas suponen que Lenin no concibió 
eeta idea hasta el año 1916 y que hasta entonces, según ellos , entendía 
que la revolución rusa se d etendría d entro d e los marcos burgueses y 
Que, por consiguiente, el Poder pasarfa de manos del órgano de la 
dictadura del proletar'ado y de los campesinos a manos de la burgue­
ela , y no a manos del prolet~ r iado . Dícese que P.Sta afirmación se ha 
deslizado incluso en nuestra Prensa comunista. He de decir que esta 
afirmación es completamente falsa , que no corresponde en modo alguno 
a la realidad. 

Podría remitirme al conocido discurso pronunciado por Le nin en 
el 111 Congreso del Partido (1905), en el que se califi ca la dictadura 
del proletariado y de los campesinos; es d ecir, el triunfo d e la revolu­
ción democrática, no como la rnrgan;zación d el orden», sino como la 
•organización de la guerra». (Véase Obras completas, t. VII, p ág . 264.) 

Podría remitirme, además , a los conocidos artículos de L enin Sobre 
e/ Gobierno provisional (1905), en los é¡ue, en focando la perspectiva 
del desenvolvimiento de la revolución rusa , plantea al Partido la tarea 
de •conseguir que la revolución rusa sea , no un m ovimiento de algunos 
meses, sino un movimiento de muchos años, q ue no conduzca tan solo 

(•) Dos tácticas , ed . Edeya , pág. 85. (N. DEL E .) 
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a obtener pequeñas concesiones por parte de los titulares del Poder 
constituído, sino al derrumbamiento completo de éste», y en los que, 
desenvolviendo todavía más esta perspeétiva y relacionándola con la 
rcTOluci6n europea , prosigue : 

« Y si se logra esto, entonces. . . las llamas del incendi~ 
revolucion~o -,prenderán en Europa ; el obrero europeo, can: 
sado de la reacción burguesa, se levantará a su vez y nos en­
señará c:cómo se hacen las cosas» ; entonces. el ascenso re· 
volucionario de Europa volverá a repercutir en Rusia y hará 
de una época de algunos años revolucionarios una época de 
varias décadas revolucionarias . . .» (Obras completas, tomo VII , 
página 191.) 

Podría. remitirme, asimismo, al conocido artículo de Lenin, publi­
cado en noviembre de 1915, en el que escribe: 

• El proletaria do lucha y seguirá luchando abnegadame n­
te por la conquista del Poder , por la república , por la con­
fiscación de las tierras ... , por la participación d e las «masas 
populares no proletarias• , en la obra de liberar a la Rusia 
burguesa del «imperialismo» militar/eudal ( = zarismo). Y el 
proletariado se aprovechará inmediatamente (*) d e esta libe­
ración de la Rusia burguesa del yugo zarista , del poder te­
rritorial d e los terratenientes, no para ayudar a los campe­
sinos acomodados en su lu~ha contra los obreros agrícolas, 
sino para llevar a cabo la revolución socialista en alianza con 
los proletarios de Europa ». (Obras completas, t . XVIII. pá­
gi na 317.) 

Podría , finalmente , remiti~me al conocido pasaje del folleto de 
Lenin La revoluci6n proletaria y el renegado. Kauts~, en el que, refi­
riéndose al pasaje más arriba citado de Las dos tácticas sobre el des­
envolvimiento de la revolución rusa, llega a la siguiente conclusión: 

« O currió , e!} e fecto , tal y como nosotros dijimos. La 
marcha de la revolución ha confirmado la justeza de nuestro 
razonamiento. A 1 principio, del brazo de «todos» los campe­
sinos contra la monarquía, contra los terratenientes, contra 
la Edad Media (y en este sentido, la revolución sigue siendo 
burguesa, de~ocráticpburguesa}. Después, del brazo de los 
campesinos pobres, del brazo del semiproletariado, del brazo 
de todos los explotados, contra el capitalismo, incluyendo loa 
ricachos de la aldea, los k ulaks, los especuladores, y en este 
sentido, la revolución se convierte en socialista. Querer levan­
tar una muralla china artificial entre ambas revoluciones , se­
pararlas una de otra por a lgo que no sea el grado de prepa­
ración del proletariado y el grado d e su unión con los cam­
pesinos pobres, es la más gra nde tergiversación del marxismo, 

("') Subrayad o por mí. (J . St .) 
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es vulgarizarlo, reemplazarlo por el liberalismo • . (Obras com­
pleUis, t. XXIII, p&g. 391.) 

· Creo que esto basta. 
Bien, se nos dirá; pero t. por qué, en este caso, Lenin combatió 

la idea de la crevolución permanente• (ininterrumpida)? 
Porque Lenin proponía cagotar» toda la •capacidad revolucionaria 

de los campesinos y gastar hasta la última gota éle su energÍa revolu­
cionaria para la completa liquidación del zarismo, para pasar a la com­
pleta liquidación del zarismo, para pasar a la revolución . proletaria, 
mientras que los partidarios de la «revolución permanente• no com­
prendían el importante papel de los campesinos en la revolución rusa , 
~enospreciaban la fuerza de la energÍa revolucionaria de los campesi­
nos, menospreciaban la fuerza y la capacidad del proletariado ruso para 
conducir consigo a los campesinos, y con ello entorpecían la obra de 
liberar a los campesinos de la influencia de la burguesía, la obra de 
agrupar a los campesinos alrededor del proletariado. 

· Porque Lenin proponía coronar la obra de la revolución con el paao 
del Poder al proletariado, mientras que los partidarios de la crevoluci6n 
permanente• querían empezar directamente por la toma del Poder por 
el proletariado, no comprendiendo que, con ello, cerraban los ojos a una 
«pequeñez. como la de las supervivencias del régimen de la servidum­
bre y no tomaban en consideración una fuerza tan importante como 
los campesinos rusos, no comprendiendo que semejante política sólo 
podía entorpecer la obra de atraerse a los campesinos al lado del pro­
letariado. 

Por tanto, l¡i. lucha de Lenin contra los partidarios de · la «revolución 
permanente» no giraba en torno al problema de su ininterrumpibilidad, 
pues el propio Lenin sostenía el punto de vista de la revolución in­
interrumpida, sino en torno a que aquéllos menospreciaban ~l papel 
de los campesinos, que forman la reserva más importante del proleta­
riado, a que no comprendían la idea de la hegemonía del proletariado. 

La idea de la «revolución permanente• no es una idea nueva. El 
primero que la enunció fué Marx, a fines de la década del 40, en su 
conocido Menaaje a la Liga comuniata (1850). Fué de este documento 
de donde nuestros .«permanentes» sacaron la idea de la revolución in­
interrumpida. Conviene hacer notar que, al adoptar la idea de Marx, 
nuestros cpermanentistas• la modificaron algo y al modificarla la cea.­
tropearon», haciéndola inservible para la práctica. F ué necesario que 
la mano experta de Lenin corrigiese este error, tomase la idea de la 
revolución permanente de Marx en su forma pura e hiciese de ella 
una de las piedras angulares de su teoría de la revolución. 

He aquí lo que dice Marx en ·su Mensaje sobre la revolución in­
interrumpida, después de haber enumerado una serie de reivindicacio­
nes democrático-revoluóonarias, cuya conquisto encarece a los comu­
nistas: 

« Mientras c;ue los pequeños burgueses demócratas quie­
ren poner fin a la revolución lo m&s rápidamente posible, con 
la consecución de! mayor número posible de las reivindica­
ciones arriba mencionadas, nuestros intereses y nuestras ta-

- 25 -



reas consisten en hacer que la revoluci6n se mantenga en per­
manenc:a hasta qur sea descartada la dominaci6n de las clase.­
más o menos poseedoras, hasta que el proletariado conquiste 
el Poder del Estado, hasta que las asociaciones de loa pro­
letarios se desarrollen, y no s6lo en un país, sino en todos 
los países predominantes del mundo, en proporciones tales, 
que cese la competencia entre los proletarios de eetos paísee, 
y hasta que, f'hr lo menos, las fuerzas productivas decisivaa 
estén concentrad~s en manos del proletariado. • 

Dicho en otros términoa : 

a) Marx no proponí", en modo alguno, comenzar la obra de la 
rr.volución, en la Alemauia de 1850, directamente por el Poder prole­
tario , contrariamente a lús planes de nuestros «p'!rmanentistasn rusos ; 

b) Marx sólo proponía que se coronase la obra de la revoluci6n 
con el Poder del Estado proletario, desalojando paso a paso de las altu­
r1ts del Poder a una infracci6n de la burguesía tras otra, con el fin de, 
una vez instaurado el Poder del proletariado, encender la revolución en 
todos los países ; concepc'6n que está en completa consonancia con todo 
lo que enseñó y llevó a la práctica Lenin en el transcurso de nuestra 
revolución, conforme a su teoría de la revolución proletaria bajo las 
condiciones del imperialismo. 

Resulta , pues, 'JUe nuestros «permanentistas1 rusos, no s6lo menos­
preciaban el papel de los campesinos en la revolución rusa y la impor­
tancia de la idea de la hegemonía del proletariado, sino que modifica­
bar. (para p eor} la idea d e Marx sobre la revolución «permanente• . 
haciéndola inservible para la práctica. 

H e aquí por qué LP-nin ridiculizaba la teorfa de nuestros cperrna­
nentistasn, cal:ficándola de «original. y de «magnífü:an y acusándolos de 
no querer pararse a creliexionar acerca de las causas de que la vida 
pasase de largo durante ciiez años por delante de esta magnífica teorfan. 
(Véase un artículo "scrito por Lenin en 1915, diez años después de apa­
recer en Rusia la teoría de la «revolución permanente». Obras comple­
tas , t . XVlll, pág. 317.) 

H e aquí por qué Lenin reputaba esta teoría como semimenchevique, 
diciendo que «toma de lo~ bolcheviques el llamamiento a la lucha revo­
lucionaria resuelta d el proletariado y a la conquista del Poder por éste, 
y de los mencheviq ues la «negación» del papel de los campesinos»­
(Véase el artículo de Lenin Sobre las dos lEneas de la revo1uci6n, lugar 
citado.) 

Así están planteadas laA cosas con respecto a la idea de Lenin­
sobre la transformación d~ la revolución democráticoburguesa en revolu­
ción proletaria, sobre el aprovechamiento de la revolución burguesa para­
pasar «inmediatamente» a la revolución proletaria. 

Antes considerábase imposible el triunfo de la revolución en un 
solo país, entendiendo que para alcanzar el triunfo sobre la burguesía 
era necesaria la acción conjunta de los proletarios de todos los paí11e9-
adelantados, o, por lo menos, de la mayoría de ellos. Hoy, este punto 
cie vista ya no correapond~ a la realidad. Hoy hay que partir de la 
posibilidad de este triunfo, pues el carácter desigual y a saltos del des­
arrollo de los distinto• países capitalistas bajo las condiciones del im-
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perialismo, el desarrollo dentro del imperialismo de contradiccione9 ca­
tastróficas que conducen a guerras inevitables, el incremento del movi­
miento revolucionario en todos los países del mundo; todo ello lleva, 
no sólo a la posibilidad, s ºno incluso a la neceaidad del triunfo del 
proletariado en países aislados. La historia de la revolución rusa es 
•na prueba directa de est'l. Basta recordar que el derrocamiento de la 
burguesía sólo puede llevarse a cabo con éxito si se dan algunas con­
diciones absolutamente indispensables, sin las ~uales no puede penaar­
ae siquiera en la toma del Poder por el proletariado. 

He aquí lo que, en su folleto El extremismo, enfermedad infantil 
ael comunismo, dice Lenin acerca de estas condiciones : 

• La ley fundamental de la revolución, confirmada por 
todas las revoluciones, y en particular por las tres revolucio­
nes rusas del siglo XX , consiste en esto: para que estalle la 
revolución no basti' que las masas explotadas y oprimidas ad­
quieran la conciencia de que no es posible seguir viviendo al 
modo antiguo y exijan cambios ; para que estalle la revolu­
ción es necesario que los explotadores no puedan seguir vi­
viendÓ y gobernando al modo antiguo. Sólo cuando los de 
.abajo» no quieran lo viejo y los de «arriba» no puedan con­
ducirse al modo antiguo, sólo entonces puede triunfar la re­
volución. En términos distintos , esta verdad se expresa así: 
la revoluci6n es imposible sin una crisis de toda la naci6n 
(que afecte a explotados y a explotadores). (•) Es decir, que 
para que estalle la revolución es necesario, primero, lograr 
que la mayoría de los obreros (o por lo menos, la mayoría 
de los obreros conscientes, que piensan, de los obreros polí­
ticamente act:vos) comprenda plenamente la necesidad de la 
revolución y se halle ·dispuesta a lanzarse a la muerte en aras 
de ella ; segundo, que las clases gobernantes atraviesan por 
una crisis de gobierno que arrastre a la política hasta a las 
masas más atrasadas ... , que reduzca a la impotencia al Go­
bierno y permita a los revolucionarios el rápido derrumba­
miento de éste._ (Obras completas, t . XXV, pág. 223.) ( .. ) 

Pero derribar el Poder de la burguesía e instaurar el Poder del pro­
letariado en un solo país no significa todavía garantizar el triunfo com­
pleto del socialismo. Después de haber consolidado su Poder y arras­
trado consigo a los campesinos, el proletariado del país victorioso puede 
y debe edificar la sociedad socialista . Pero ~significa esto que, con ello, 
el proletariado logrará el triunfo completo, definitivo, del socialismo y 
garantizar completamente al pafs contra la intervención y , por consi­
guiente, contra la restauración} No. Para esto es necesario que la reYO­
lución triunfe en algunos países, por lo menos. Por eso, el desarrollar 
y apoyar la revolución victoriosa. Por eso, la revolución del país victo­
rioso no debe considerarse como una magnitud que ae baste a e[ misma, 

(•) Subrayado por mf. (J. St.) 
( .. ) El extremismo, enfermedad infantil del .com1mismo, edici6n. 

Europa - América, pág. 109. (N. DEL E .) 
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sino como un puntal, como un medio para acelerar el triunf.o del pro­
letariado en los demás países. 

Lenin expresó este pensamiento en doe palabras, cuando decía que 
la misi6n de la revoluci6n triunfante consiste en llevar a cabo 

« el máximo de lo que puede realizarse en un país para de11-
arrollar , apoyar, despertar la revoluci6n en todoa loa pafsea >o 

(Obras complé"taa, t . XXIII, pág. 385.) 

Tales son, en general. los rasgos característicos de la teoría leni•· 
nista de la revoluci6n proletaria. 

- 28 -



• 
IV 

LA DICTADURA 

DEL PROLETARIADO 

Torno de este tema tres problemas fundamentales : ·a) la dictad un.. 
del proletariado, como instrumento de la revolución proletaria; b) la dic­
bldura del' proletariado, como dominación del proletariado sobre la bur­
guesía ; c) el Poder Soviético, como forma de Estado de la dictadura. 
del proletariado. 

1.-La dictadura del proletariado, como instrumento de la revolu­

ción proletaria. 

El problema de la dictadura del proletariado es, ante todo, el pro­
blema del contenido fundamental de la revolución proletaria. La revo­
lución proletaria, su movimiento, su desarrollo, sus conquistas, sólo se 
hacen realidades de carne y hueso a través de la dictadura del prole­
tariado. La dictadura del proletariado es el instrumento de la revolución 
proletaria, su Órgano, su punto de apoyo más importante, creado : pri­
mero, para aplastar la resistencia de los explotadores derribad01 y con­
solidar las conquistas hechas, y segundo, para llevar a término la re­
volución proletaria, para llevarla hasta el triunfo completo del socia­
lismo. Vencer a la burguesía y der~ocar su Poder es cosa que podrfa 
hacer también la revolución sin la dictadura del proletariado. Pero aplas­
tar la resistencia de la burguesía, defender la victoria y seguir avan­
zando hasta el triunfo final del socialismo ya no puede lograrlo la revo­
lución si no crea, ·al llegar a una determinada fase de su desarrollo, 
como su puntal básico, un órgano especial en forma de dictadura del 
proletariado. 

cEI problema fundamental de la revolución es el problema del 
Poden (Lenin). l Quiere esto decir acaso que todo se limite a la toma 
del Poder, a la conquista del Poder? No. La toma del Poder no es más 
que el comienzo. La burguesía, aunque su Poder se derroque en un 
pa{s, sigue siendo todavía, durante largo tiempo, por muchas causas, 
más fuerte que el proletariado que la derribó. Por esto, el asunto está 
en mantenerse en el Poder, en consolidarlo, en hacerlo invencible. l Qué 
hay que hacer para alcanzar este fin? Es necesario cumplir , por lo 
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menos, las tres tareas principales que se le plantean a la dictadura ael 
proletariado •al día sig~iente• de vencer : 

a) Romper la resistencia de los terrate nientee y capitalistas derro­
cados y expropiadoa por la revolución; liquidar todas y cada una de 
aus tentativas para restaurar el poder del capital. 

b) Organizar la labor constructiva, mediante la cohesión de todos 
loa trabajadores en torn·- al proletariado, y llevar a cabo esta labor en 
el sentido de preparar la liquidación, la destrucción de las clases. 

~ Armar a la revolución, organizar un ejército revolucionario para 
luchar contra los enemigos exteriorea y para luchar contra el imperia­
lismo. 

Para llevar a cabo, para cumplir estas tareas, ee necesaria la dic­
tadura del proletariado. 

« El tránsito del capitalismo al comunismo -dice Lenin­
llena toda una época histórica. Mientras esta época histórica 
no finalice, loa explotadores siguen inevitablemente abrigando 
esperanzas en su restauración, esperanzas que se convierten 
en tentativas de restauración. Despuéa de la primera derrota 
seria, loa - explotadorea derrocados, que no esperaban su de­
rrocamiento , que no creían en él, que no aceptaban ni si­
quiera la idea de él, se lanzan con energía decuplicada, con 
pasión furiosa, con odio centuplicado, a la lucha por la res­
titución del •paraíso• que les han arrebatado, por sus fami­
lias, que antes disfrutaban de una vida tan dulce y a quienes 
ahora la cchusma del populacho vil. condena a la ruina y a 
la miaeria (o al •simple• trabajo . .. ), y, detrás de los capita­
listas explotadores, viene arrastrándose una extensa masa de 
pequel'ia burguesía, de la que décadas de experiencia hist6-
rica en todos los pa{ses nos dicen que titubea y vacila, que 
hoy sigue al · proletariado y mañana se asusta de las dificul­
tades de la revolución, se deja llevar del pánico ante la pri­
mera derrota o semiderrota de los obreros, se pone nerviosa, 
se agita, lloriquea, se pasa de un campo a otro•· (Obras com­
pletas , t. XXIII, pág. 355 .) 

Y la burguesía tiene sus razones para hacer tentativas de restau­
ración, pues aun después de su derrocamiento sigue siendo, durante 
mucho tiempo todavía, más fuerte que el proletariado que la derrocó. 

• S i loa explotadores son derrotados solamente en un país 
- dice Lenin -, y éste es, naturAlmente . el caso t{pico, pues 
laa revoluciones hechas aimultáneamente en varios países cons­
tituyen una rara excepción, seguirán siendo, no obstante, más · 
fuertes que los explotados. • (Véase lugar citado, pág. 354.) 

l En qué reside la fuerza de la burguesía derrocada ? 
En primer lugar, •en la fuerza del capital internacional, 

en la fuerza y la aolidez de las relaciones internacionalea de 
la burguesía». (Véase Obras completas , t . XXV, pág. 173.) 

En segundo lugar , en q ue udurante m ucho tiempo des-
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puéa de la revoluci6n, los explotadores siguen conservando 
inevitablemente una serie de enormes ventajas de hecho: 
conservan el dinero (no es posible suprim:r el dinero de 
golpe), algunos que otros bienes muebles, con frecuencia va­
liosos, conservan las relaciones, los hábitos de organización y 
administración, el conocimiento de todos los •secretos» (cos­
tumbres, procedimientos, posibilidade~ de administración, con­
servan una instrucción más elevada, su intimidad con el alto 
personal técnico (que vive y piensa en burgut!s), conservan (y 
esto es muy importante) una experiencia infinitamente supe­
rior en lo que respecta el ·arte miLtar , etc., etc.» (Véase ObrM 
completas, t. XXIII, pág. 354.) 

En tercer lugar, •en la fuerza de la costumbre, en la 
fuerza de la pequeña producci6n. Pues pequeña producción, 
por desgracia, hay aún muchísima en el mundo, y · la peque­
ña producción engendra constantemente, todos los días y a 
todas horas, al capitalismo y a la burguesía, espontáneamente 
y en masa» .. ., pues •destruir las clases, no sólo significa echar 
a los terratenientes y capitalistas - cosa que hemos hecho con 
relativa facilidad-, sino que significa también acabar con los 
pequeños productores de mercancías, a loa que no se puede 
echar, a los que no ae puede aplastar, con los que es nece­
sario convivir ; a estos productores s6lo se les puede (y ee 
les debe) transformar , reeducar mediante una labor de orga­
nizac1on muy larga, lenta y cautelosa». (Véase Obras comple­
tas , t. XXV, págs. 173-190.) (*) 

He aquí por qué Lenin dice que 

e la dictadura del proletariado es la guerra más abnegada y 
más implacable de la n~eva clase contra un enemigo máa 
poderoso, contra la burguesía, cuya resistencia viene a decu­
plicar su derrocamiento., que c .. .la dictadura del proletariado 
ea una lucha tenaz. cruenta e incruenta, violenta y pacifica, 
militar y económica, pedag6gica y administrativa, contra las 
fuerzas y las tradiciones de la vieja sociedad •. (Lugar citado, 
páginas 173-191.) 

t Hace falta acaso demostrar que es absolutamente imposible cum­
plir estas tareas en un plazo breve, llevar todo esto a la práctica en unos 
cuantos años~ Por eso, en la dictadura del proletariado, en el tránsito 
ele! capitalismo al comunismo, no hay que ver un periodo pasajero, que 
reviste la forma de una serie de actos y decretos .revolucionarísimos•, 
eino toda una época histór:ca, plagada de guerras civiles y de choques 
exteriores, llena de una labor tenaz de organización y de construcción 
económica, de ofensivas y retiradas, de victorias y derrotas. Esta época 
histórica, no sólo es necesaria para sentar las premisas económicas y 
culturales para el triunfo completo del socialismo, sino también : pri-

(*) El extremismo .. ., ed. Europa-América, pág. 16. (N. DF..L E .) 
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mero, para dar al proletariado la posibilidad de educarse y templaree 
como fuerza capaz de gobernar el país, y, segundo, para reeducar y 
transformar a las capas pequeñoburguesas de la poblaci6n en un sen­
tido que asegure la organizaci6n de la producci6n socialista. 

• Tenéis que pasar--decía Marx a loa obreros-por quince, 
veinte, cincued a años de guerras civiles y batallas interna­
cionales, no s6lo para cambiar el régimen existente, sino tam­
bién para cambiaros a vosotros mismos y capacitaros para la 
dominaci6n política . » (Obras completas de Marx · y Engels. 
Edici6n del Instituto Marx-Engels-Lenin, t . VIII , pág. 506.) 

Prosiguiendo y desarrollando la idea de Marx, Lenin escribe : 

• Bajo la dicta~ura del proletariado, es necesario reeducar 
a millones de campesinos y de pequeños propietarios, a' cen­
tenares de miles de empleados, de funcionarios , de intelec­
tuales burgueses, supeditarles a todos al Estado proletario y 
a la direcci6n proletaria, vencer en ellos las costumbres y 
tradiciones burguesas» , así como también será necesario < ... re­
educar .... en .una larga lucha, sobre la base de la dictadura 
del proletariado, a los primeros proletarios, que no se libran 
de sus propios prejuicios pequeñoburgueses de repente , ni por 
milagro, ni por obra y gracia de la providencia, ni por obra 
y gracia de consignas, resoluciones y decretos, sino s6lo me­
diante una lucha de masas larga y difícil contra las influen­
cias p equeñoburguesas en masa. » (Véase Obras completas, 
tomo XXV, págs. 247-248.) (•) 

2.-La dictadura del proletariado, como dominación del proletariado 

sobre la burguesía. 

Ya de lo que queda dicho se desprende que la dictadura del pro­
letariado no es un simple cambio de personas en un Gobierno, un cam­
bio de cGabinete» , etc., que deje intacto el antiguo orden econ6mico y 
político. Los mencheviques y oportunistas de todos los países, que le 
temen a la dictadura como al fuego y sustituyen por miedo la idea de 
la dictadura por la de •conquista del Poder», suelen reducir la «con­
quista del Podern a un cambio de cGabinete•, a la s~bida al Pod!'r de 
un nuevo ministerio, formado por individuos como Scheidemann y Nos­
ke, MacDonald y Henderson. No creemos que haga falta detenerse a 
explicar que estos cambios de Gabinete y otros ~emejantes no tienen 
nada que ver con la dictadura del proletariado, con la conquista del 
verdadero Poder por el verdadero proletariado. Los MacDonald y los 
Scheidemann en el Poder, 'dejando intacto el antiguo orden de cosas 
burgués, sus Gobiernos - llamémoslos así - no pueden ser más qué 
un aparato puesto iil servicio de la burguesía, un medio para cubrir las 
lacras del imperialismo. un instrumento puesto en manos de la bur-

(•) El extremismo. ed. Europa-América, pág . 49. (N. DEL E.) 
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1ue9Ía contra el movimiento revolucionario de !u maaa oprimidae y ex­
platadaa. El capital, cuando ee le hace incómodo o le re1ulta difícil 
oprimir y explotar descaradamente a las masas, necesita como pantalla 
Gobiernos de estos. Naturalmente, la aparición de semejantes Gobier· 
nos es síntoma de que •entre ellos» (es decir , entre los capitalistas), 
reina cierta inquietud ; pero, a peaar de todo, los Gobiernos de este 
tipo siguen siendo, inevitablemente , Gobiernos del capital disfrazado1. 
De un Gobierno MacDonald o Scheidemann • la conquista del Poder 
por el proletariado, hay tanta distancia como de la tierra al cielo. La 
dictadura del proletariado no es un nuevo cambio de Gobierno, sino 
un Estado nuevo, con nuevos órganos de Poder en el centro y en la 
periferia, el Estado del proletariado, que brota sobre las ruinas del 
E1tado antiguo, del Estado de la burguesía . 

La d ictadura del proletariado no brota sobre la base del orden 
bur¡ués, sino en el proceso de la destrucción d e éste. después del de­
rrocamiento de la burguesía, en el proceso de la expropiación de los 
terratenientes y capitalistas, de la socialización de loa instrumentos y 
medios de producción fundamentales, en el proceso de la revolución 
violenta del proletariado . La dictadura del proletariado es un Poder 
revolucionario que se apoya en la violencia contra la burguesía . 

El Estado es una máquina puesta en manos de la clase dominante 
para aplastar la resistencia d e sus adversarios de clase. En este sentide, 
la dictadura del proletariado no se distingue esencialmente en nada de 
la dictadura de cualquier otra clase, pues el Estado proletario es una 
máquina para aplastar a la burguesía . Pero hay aquí una diferencia 
eeencial. Esta diferencia consiste en que todos loa Estados de clase 
existentes hasta ahora eran la dictadura de una minoría explotadora 
sobra una mayoría explotada , mientras que la dictadura del proleta­
riado es la dictadura de la mayoría explotada sobre la minoría explo­
tadora. 

Resumiendo : • La dictadura del proletariado es la dominaci6n del 
proletariado sobre la burguesía, dominaci6n no limitada por la ley, que 
se baaa en la violencia y goza de la simpatla y el apoyo de laa maaas 
trabajadoras y explotadas • . (Lenin , El Estado y la Revolución.) 

De aquí se desprenden dos conclusiones fundamentales: 
Primera conclusión: La dictadura del proletariado no puede aer 

una democracia «completa», una democracia para todos, para pobre• y 
para rico• ; la dictadura del proletariado tiene que ser un Estado de­
mocrático, de un modo nuevo, democrático para (8 ) los proletario• y loa 
desposeídos en general, y dictatorial de un nuevo modo, contra (88) la 
bur¡uesía . .. • (Obras completas, t . XXI, pág. 393.) Las chácharas de 
Kautsky y compañía sobre la igualdad para todos , sobre la democracia 
«puraD, la democracia «completa», etc. , no son más que la tapadera 
burguesa de un hecho indubitable, y es que la igualdad entre explo­
tadora& y explotados es imposible. La teoría de la democracia cpura• 
ea la teoría de la aristocracia de la clase obrera, domesticada y cebada 
por loa saqueadores imperialistas. Esta teoría fué creada para cubrir le.1 

( 8 ) El Estado y la Revolución , od. Europa-América , i>'i· 39. 
(NOTA DEL EDITOR.) 

(u) Subrayado por mí. (J. St.) 
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lacras del capitalismo, para disfrazar el imperialismo e infundirle fuerza 
moral en la lucha contra las masas explotadoras. Bajo el capitalismo, no 
existen ni pueden existir verdaderas clibertades• para los explotados, 
aunque sólo sea por el hecho de que los locales , las imprentas, los de­
pósitos de papel , etc., necesarios para poner en práctica estas «liberta­
dea», constituyen un privilegio de los explotadores. Bajo el capitalismo, 
no ac da ni puede darse una verdadera participación de las masas en 
el gobierno del país, auncjlae sólo sea por el hecho de que bajo el capi­
talismo, aun con el régimen más democrático , los Gobiernos no los 
forma el pueblo, sino que los forman los Rothchilds y los Rockefellers, 
los Stinnes y los Morgans. Bajo el capital ismo, la democracia es una 
democracia capitalista, la democracia de la minoría explotadora, basada 
en la restricción de los derechos de la mayoría explotada y dirigida con­
tra esta mayoría. Sólo bajo la d ictadura proletaria puede haber verda­
deras clibertades» para los explotados y una verdadera participación de 
101 proletarios y de los campesinos en la gobernación del país. Bajo la 
dictadura del proletariado, la democracia es una democracia proletaria , 
una democracia de la mayoría explotada, basada en la restricción do 
los derechos de la minoría explotadora y d irigida contra esta minoría . 

Segunda conclusión: La dictadura del proletariado no puede brotar 
como resultado del desarrollo pacífico de la sociedad burguesa y de la 
democracia burguesa ; sólo puede brotar como resultado de la de1truc­
ción de la máquina del Estado burgués, del ejército burguéa, del apa­
rato burocrático burgués, de la policía burguesa: 

• La clase obrera no puede limitarse a tomar pose11on de 
la máquina del Estado tal y como se la encuentra y echarla 
a andar para sus propios fines • - dicen Marx y Engels en 
el prólogo a La guerra civil -. La revolución proletaria no 
debe « ... hacer pasar de unas manos a otras la máquina buro­
cráticomilitar, como se venía haciendo hasta ahora, sino des­
truirla . .. : he aquí la primera de toda revolución verdadera­
mente popular en el continente • , dice Marx en una carta a 
Kugelmann, escrita en 1671. 

La salvedad de Marx ' respecto al Continente ha servido de pretexto 
a los oportunistas y mencheviques de todos los países para proclamar 
que Marx admitía, por tanto, la posibilidad de una transformación pa­
cífica de la democracia burguesa en democracia proletaria ; por lo me­
nos, respecto a algunos países que no forman parte del continente euro­
peo (Inglaterra, Estados Unidos). En efecto, Marx admitía esta posibi­
lidad, y tenía razón para admitirla , respecto a Inglaterra y los Estados 
Unidos, en la d~cada del 70 del siglo pasado, cuando no existía aún el 
capitalismo monopol ista ni el imperialismo y estos países no tenían to­
davía, gracias a las condiciones especiales de au desenvolvimiento, un 
militarismo y un burocratismo desarrollados. Así se mantuvo la cosa 
hasta que se desarrolló el imperialismo. Pero hoy, pasados treinta o 
cuarenta años, cuando la situación de estos países se ha modificado ya 
radicalmente, cuando el imperialismo se ha desarrollado y abarca a 
todos los países capitalistas sin excepción, cuando el militarismo y el 
burocratismo han hecho su aparición en ln¡ilaterra y en los Estado1 
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Unidoa, cuando las condiciones especiales del desarrollo pacífico en ln­
alaterra y en loa Estados Unidos han desaparecido, la salvedad hecha 
con respecto a estos países tiene que desaparecer por sí misma . 

«Hoy - dice Lenin -, en 1917, en la época de la pri­
mera gran guerra imperialista, esta salvedad de Marx desapa­
rece por sí sola. Y los Estados U~dos e Inglaterra , loa más 
grandes y los últimos representantes en el mundo entero de 
la «libertad» anglosajona , en el sentido de ausencia de mili­
tarismo y de burocratismo, han rodado por completo al pan­
tano de toda Europa, al pantano cenagoso y sangriento de 
las instituciones burocráticomilitares, que todo lo mediatizan 
y todo lo oprimen. Ahora, tanto en Inglaterra como en los 
Estados Unidos la •premisa de toda revolución verdadera­
mente popular» es la destrucción, el aplastamiento de la «má­
quina de Estado» existente (fabricada en dichos pa!ses en los 
años de 1914 a 1917, antes de que llegase a su perfección el 
imperialismo «europeo>}. (Véase Obras completas, t . XXI. 
página 395.) (•) 

Dicho en otros términos, la ley de la revolución violenta del prole­
tariado, la ley de la destrucción de la máquina del Estado burgués, 
como premisa de esta revolución, es ley inevitable del movimiento re­
volucionario en todos los países imperialistas del mundo. 

Claro está que, en un porvenir lejano, si el proletariado triunfa 
en los países capitalistas más importantea, y el actual cerco capitalista 
es austituído por un cerco socialista, será absolutamente posible la trayec­
toria «pacífica» en algunos países capitalistas, en que los capitalistas, 
movidos por la situación internacional «desfavorable• , juzguen oportuno 
hacer al proletariado, «voluntariamente•, concesiones importantes. Pero 
esta hipótesis sólo se refiere a un porvenir lejano y posible. Para un 
cercano porvenir, esta hipótesis no tiene ningún fundamonto , absoluta­
mente ninguno. 

Por eso Lenin tiene razón cuando d ice: 

e La revolución proletaria es imposible sin la destrucción 
violenta de la máquina del Estado burgués y sin su sustitu­
ción por otra nueoa. » (Véase Obras completas, tomo XXIII, 
página 342.) 

3) El Poder Soviético, como forma de Esta-do de la 
dictadura del proletariado 

El triunfo de la dictadura del proletariado significa el aplaetamiento 
de la burguesía, la destrucción de la máquina del Estado burgués, la 
sustitución de la democracia burguesa por la democracia proletaria. Esto 
e1 claro. Pero ¿con ayuda de qué organizaciones se puede llevar a cabo 
esta gigantesta labor? No creemos que pueda caber duda acerca de que 

(•) El extremismo, enfermedad infantil del comunismo, edición 
Europa-América, pág. 50. (N. DEL E .) 
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las v1e¡as formaa de organizaci6n del proletariado, que surgieron sobre 
la base del parlamentarismo burgués no sirven para una labor como 
ésta . ¿Cuáles son , pues , las nuevas formas de organización del pro­
letariado, aptas para desempeñar el papel de enterradores d e la má­
quina del Estado burgués , aptas no sólo para destruir esta máq uina y 
sustituir la democracia burguesa por la democracia proletaria , sino para 
convertirse e n base del Pe der estatal del proletariado? 

Esta nueva forma de organización del proletariado son los Soviets . 
¿En qué consiste la fuerza de los Soviets , con respecto a la1 viejas 

formas de organización? 
En que los Soviets son las organizac iones de ma•as del proletariado 

de mayor amplitud, pues sólo e llos , los S oviets , encuadran a todos 101 

obreros sin excepción . 
En que los S oviets son las únicas organizaciones de m asas que e n­

globan a todos los oprimidos y explotados. a los obre ros y campesinos, 
a los soldados y m a rineros , y en que, como consecuencia de esto, per­
miten llevar a cabo la dirección política de la lucha de masas por la 
vanguardia de estas masas, por el proletariado , dei modo más fácil y 
completo. 

En q ue los Soviets son los órganos más potentes de la lucha revolu­
cionaria de masas, de las acciones políticas de masas, de la insurrección 
de masas, Órganos capaces de destruir la omnipotencia del capita l finan­
ciero · y de sus apéndices políticos. 

E,.; que los Soviets son organizaciones directas de las mismas ma•a• ; 
es decir , las organizaciones más democráticas , y, por tanto , con mayor 
autoridad entre las masas, que facilitan en un grado máximo la parti­
cipación de éstas en la organización del nuevo Estado y en •u !lober ­
nación, despliegan en su grado máximo la energía revolucionaria, la 
iniciativa , la capacidad creadora de las masas en la lucha por la des­
trucción del antiguo orden de cosas y en la lucha por un orden d e 
cosas nuevo , por un orden de cosas proletario . 

El Poder soviético· es la unificación y estructuración de los Soviets 
locales en una organización general del Estado , en la ·organización es­
tatal del proletariado , como vanguardia· de las masas oprimidas y explo­
tadas , y como clase dominante , la unificación dentro de una República 
de los Soviets. 

La esencia del Poder soviético reside en que las organizacionee más 
de masas y m ás revolucionarias de aquellas clases precisamente que 
estaban oprimidos por los capitalistas y terratenientes . son ahora ula 
base permanente y única de todo el Poder estatal , de todo el apara to 
del E stado>>, en que "precisamente estas masas que hasta en las R epú­
blicas burguesas más democráticas», aunque con arreglo a la ley eean 
iguales en d erechos, «de hecho, por medio de miles de procedimientos 
y artimañas, se veían apartadas de toda participación en la vida política 
y del goce de los derechos y de las libertades democráticas , toman hoy 
una parte con•tante y permanente y , además, decisiva en la d irección 
democrática del E stado ,,. (*) (Obras completas, t . XXIV , p ág. 13.) 

He a q uí por qué el Poder soviético es una nueva forma . de or¡rani­
;;ación estata l, q ue se distingue sobre el plano de loo prinaipioa de la 

("') Subrayado por mf. (J. St.) 
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vie¡a forma democráticoburguesa y parlamentaria, un nuevo tipo de 
Estado, adecuado no a la obra de explotación y opresión de las masas 
traba jadoras , oino a la obra de liberar completamente a estas maaaa 
de toda op resión y de toda explotación adecuado a la obra de la dicta­
d ura del proletariado . 

Lenin tiene razón cuando dice que , con la aparición d el Poder 
90viético , ula época del parlamenta~ismo dethocráticoburgués ha termi­
nado y se abre un nuevo capítulo de la historia universal: la era de la 
d ictadura proletaria». 

¿En q ué consisten los rasgos característicos del Poder soviético] 

En que el Poder soviético es la organización estatal más de masa• 
y más d emocrática de todas las organizaciones de E stado p osibles bajo 
b a cond iciones de la existencia de clases, pues siendo como es una 
pa leetra de a lianza y colaboración de los obreros y los campesinos ex­
plotados en la lucha contra los explotadores, y apoyándose para su 
labor en esta alianza y en esta colaboración, - es , por ello mismo, la 
unificación d e estas maoas en una sola unión estatal. 

En que el Poder oovié tico facilita, por su misma estructura , la di­
rección de las masas oprim idas y exp lotadas por su vanguardia , por el 
proletar iado, como el núcleo más coherente y más consciente de lo& 
Soviets. 

• La experiencia de todas las revoluciones y de todos los movi­
mientos d e la s clases oprimidas , la experiencia del movimiento socia­
lista mundia l - dice Lenin -, nos enseña que &ólo . el proletariado ea 
capaz de reunir y a rrastrar consigo a las fuerzas dispersas y atrasadas 
de la población trabajadora y explotada ». (Véase Obras completas, 
tomo XXIV , pág. 14.) La estructura del Poder soviético facilita la reali­
zación en la p ráctica de las indicaciones que da esta experien cia. 

En que e l Poder soviético , uniendo el Poder legislativo y el Poder 
ejecutivo en una organización única de Estado, y sustituyendo los dis­
tritos elector,;les d e t ip o territorial por las unidades de producción - las 
fáb rica! y ta lleres -, pone a las m asas obreras y a las masas trabaja­
doras en ~eneral en relación directa con el aparato de d irección del 
Eatado y las enseña a gobernar el país-

En que sólo e l P od er soviético es capaz d e sustraer al e jército de 
subordinación al mando b urgués y de convertirlo de instrumento de 
opresión del pueb lo, como lo es bajo el régimen burgués , en instru­
mento que libere a l p ueblo d e l yugo de la burguesía, tanto de la propia 
como de la a jena. ot1 

En que •sólo la organización soviética 
de golpe y romper d efinitivamente el viejo 
rato b urocrá tico y judicial burgués». (Véase 

del Estado puede 
aparato ; es decir , 
lugar citado .) 

destruir 
el apa-

E n que sólo la fo rm a soviética de E stado, que incorpora a la parti ­
cipación permanente e incondicional en la d irección del E stado a las 
organizaciones de masas de los trabajadores y explotados, es capaz d e 
preparar la muerte lenta del Estado, que es uno de los elementos fun­
damenta les de la futura sociedad sin E stado , de la sociedad comunista . 

La República d e ·los Soviets es, por todo esto, la forma política bus­
cada y, por fin , d escubierta , en la cual tiene que encuadrarse la libe­
ración económica del proletariado, el triunfo completo del aocialiamo . 
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La Comuna de París fué el germen de esta forma pol!tica. El Poder 
soviético es su desarrollo y culminación. 

He aquí por qué Lenin dice que 

« la República de loe Soviets de Diputados Obreros, Solda­
dos y Campesinos no es sólo la forma de tipo más elevado 
de las institucic'.li.es democráticas ... , sino la única (•) forma 
capaz de asegurar el tránsito menos doloroso posible al 10-

ciali1mo(». (Véase Obra• compl11ta•, t . XXI. pá¡. 131.) 

(•) Subrayado por mí. U. St.) 
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• 
V 

EL PROBLEMA CAMPESINO 

De este tema tomo cuatro problemas: a) el planteamiento del pro­
blema ; b) loa campesinos durante la revoluci6n democráticoburguesa ; 
e) los campesinos durante la revoluci6n proletaria ; d) 101 campesinos 
después de la consolidaci6n del Poder soviético. 

1.-Planteamlento del problema 

,Algunos piensan que lo fundamental del leninismo ea el problema 
c11mpeaino, que el punto de partida del leninismo es el problema de 
loa campesinos, de su papel, de su peso específico. Esto es completa­
mente falso. El problema fundamental del leninismo, su punto de par­
tida, no es el problema campesino, sino el problema de la dictadura 
del proletariado, de las condiciones en que ésta se conquista y de la1 
condiciones en que se consolida. El problema campe1ino, como el pro­
blema del aliado del proletariado en su lucha por el Poder, e1 un pro­
blema derivado. 

Sin embargo, esta circunstan.cia no reduce en lo más mínimo la 
grande y palpitante importancia que indudablemente tiene este pro­
blema par¡i. la revoluci6n proletaria. Como es sabido, en la1 lilas de 
loa marxistas rusos el problema campesino empez6 a estudiarse de un 
modo serio precisamente en vísperas de la primera revoluci6n (1905), 
cuando el problema del derrocamiento del zarismo y de la realizaci6n 
di' la hegemonía del proletariado se plante6 en toda su magnitud ante 
el Partido, y el problema del aliado del proletariado en la revoluci6n 
burguesa inminente tom6 un carácter palpitante. Ea sabido también 
que el problema campesino cobr6 en Rusia todavía mayor actualidad 
durante la revoluci6n proletaria, cuando el problema de la dictadura 
del proletariado, de su conquista y mantenimiento, condujo al proble­
ma de los aliados del proletariado en la revoluci6n inminente. Y esto 
es comprensible: quien marcha hacia el Poder y se prepara para él, 
no puede por menor de interesarse por el problema de sus verdadero& 
aliados. 

En este sentido, el problema campesino es una parte del problema 
general de la dictadura del proletariado y, como tal, uno de loa pro­
blemas más palpitantes del leninismo. 

La indiferencia e incluso la actitud francamente negativa de los 
partido1 de la Segunda Internacional ante el problema campe1ino no 
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se explica solamente por las condiciones eapedlicaa en que 11<1 dea­
arrolla el Occidente. Se explica ante todo porque estos partidos no 
creen en la dictadura del proletariado, temen a la revolución y no pien­
san conducir al proletariado al Poder ; y quien teme a la revolución, 
quien no quiere llevar a los proletarios al Poder, no puede interesarse 
por el problema de los ~l iados del proletariado en la revolución; para 
quien así piensa , el prc'.:blema de los aliados es un problema indife­
rente , sin valor de actualidad. La actitud irónica de los héroes de ls 
Segunda ]nternacional ante el problema campesino ea considerada por 
ellos como signo de buen tono, como signo de marxismo •auténtico". 
En realidad. en esta actitud no se contiene ni un ápice de marxismo , 
pues la indiferencia ante un problema tan importante como el campe­
sino, en vísperas de la revolución proletaria, no es más que un aspecto 
de la negación de la dictadura del proletariado, un signo indudable de 
traición directa contra el marxismo. 

El problema se plantea a•Í : ¿ Están ya agotadas o no las posib ili­
dades revolucionarias que encier ra en su seno la masa campesina, como 
resultado de determinadas cond iciones de su existencia? Y si no lo 
eotán, (hay una base, hay la esperanza de poder aprovechar estas po­
sibilidades para la revolución proletaria, de convertir a los campesino&, 
a su mayoría explotada, de reserva de la burguesía , como lo fué du­
rante las revoluciones burguesas de Occidente y lo s igue siendo aún 
en la actual idad , en reserva del proletariado en aliado de éste? 

El leninismo da a esta pregunta una respuesta afirmativa, es decir , 
reconoce la existencia de una capacidad revolucionaria en las lilas de 
In mayoría de 101 campe11inos y la posibilidad de aprovecharla en inte­
rá~ de la dictadura del proletariado. La historia de las tres revoluciones 
rusas confirma ínteiramente las conclusiones del leninismo en punto a 
este problema. 

De aquí la conclusión práctica de apoyar , apoyar obligatoriamente . 
a las masas campesinas trabajadoras en su lucha contra la esclavitud y 
la explotación, en su lucha por redimirse de la opresión y d e miseria . 
Esto no significa, naturalmente , que "el proletariado deba apoyar todo 
movimiento campesino. Aquí ae trata de un apoyo prestado a los mo­
vimientos y a las luchas de los campesinos que faciliten directa o indi­
rectamente el movimiento de liberación del proletariado, que impulsen , 
de una u otra forma, la revolución proletaria, y de contribuir a con­
vertir a los campesinos en reserva y aliado de la clase obrera . 

2.-Lo11 campesinos durante la revolución democrátlco-burruesa 

Este perío9o abarca .el intervalo entre la primera revolución 
rusa (1905) y la segunda (febrero de 1917), inclusive. El rasgo caracte­
rístico de este período consiste en que los campesinos se emancipan 
de la influencia de la burguesía liberal. en que los campesinos se 
llpartan de los kadetes (*) , en que viran hacia el proletariado, hacia 
el partido bolchevique. La h istoria de este período es la historia de la 
lucha entre los kadetes (burguesía liberal) y los bolchevique& (proleta­
riado) en torno d e los campesinos . La suerte de esta lucha la decidió 
el período de la& Dumas. pues el período de laa cuatro Duma& airvi6 de 

(*) O sea , constituoionalN-dem6crataa. (N. DEL E .) 
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lecei6n práctica a 101 campesinoli, y Mta lecci6n 1.. demostró palma· 
riamente que de manoe de loe kadetes no recibían n i la tierra ni la 
libertad, que el zar ee hallaba por entero al lado de los terratenient .. 
y que los kadetee apoyaban al zar, que la única fuerza con cuya ayuda 
podrían contar eran 101 obreros de la ciudad, el proletariado. La guerra 
imperialista no hizo má1 que confirmar laa ettlleña nzas del período de 
Iae Duma1, llevando hasta el fin el apartamiento de lo• campe1ino1 de 
la burguesía, llevando a término la obra de aielar a la burgueeía liberal , 
puee los años de guerra demostraron que la eeperanz:a de obtener la 
paz del zar y de aus aliados bur¡iuesee era una esperanza totalmente 
vana y engafioaa. Sin las lecciones práctica• del período de laa Dumas 
hubiera 1ido impo1ible la hegemonía del proletariado. 

Así fué como se formó la alianza de loa obreros y loa campesino• 
en la revolución democráticoburgueea. Así fué como se formó la heae ­
monía (dirección) del proletariado, en la lucha conjunta por el derroca­
m iento del zarismo. hegemonía que condujo a la revolución de fe ­
brero de 1911 . 

La1 revoluciones burguesas de Occidente (Inglaterra, Francia, Ale­
mania, Austria) siguieron, como es sabido, otro camino. En estos países 
la hegemonía lo pertenecía al proletariado, que, por eu debilidad, no 
reprcnntaba ni podía representar una fuerza política independiente, 1ino 
a la bur¡iucsía liberal. Ali!, 101 campesinos no obtuvieron su liberación 
del réaimen de servidumbre de manoa del proletariado, poco numero•o 
y no or¡¡anizado, sino de manos de la bur¡¡ueaía. Allí , 101 campeainoa 
marchaban contra el antiguo ré¡¡imcn del brazo de la burgue1ía liberal. 
Allí, 101 campesinos representaban una reserva de la bur¡¡uesía, y, como 
consecuencia de cato , allí la revolución se tradujo en un reforzamiento 
enerma del peso político de la burguesía . 

En Rusia, por el contrario_. la revolución burgue1a dió reiultado• 
directamente opuestos; la revolución rusa se tradujo, no en el reforza­
miento, eino en el debilitamiento de la burguesía como fuerza política ; 
no le tradujo en la multiplicación de sus reservas políticas, sino en la 
pérdida de eu reserva fundamental : en la pérdida de los campeaino•. 
En Ru1ia, la revolución burguesa colocó en primer plano , no a la bur­
aue.ía liberal, sino al proletariado revolucionario . agrupando en torno 
suyo a 101 millones y millones de campesinos. 

Esto explica, entre otras cosas, el hecho de que la revolución bur­
au- rusa se transformase en revolución proletaria en un plazo relati­
Yllrnente breve. La hegemonía del proletariado fué el ¡icrmen y la fa•c 
ele tran1ición a la dictadura del proletariado. 

{Cómo explicar este fenómeno peculiar de la revolución ruea, que 
no encuentra precedente en la historia de las revolucione• burgue1aa oc­
cidantale1? ¿Dónde reside el origen de esta pecularidad? 

Se ei:plica por el hecho de que en Rueia la revolución burgueM se 
deeenvolvió bajo las condiciones de una lucha de clases más desarro­
llada que en O ccidente, por el hecho de que el proletariado ruso había 
lo¡irado ya convertirse por entonces en una fuerza política indepen­
diente, mientras que la burguesía liberal , asustada por la revolucioni­
zación del proletariado, perdió toda apariencia de revolucionarismo (so­
bre todo despuéa de las enseñanzaa de 1905) y se alió con el zar y 1011 
terratenientea en centra ele la revol11ai6n . en contra ele los ebr•oe y 
t .. eamp•inoe. 
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Conviene fijar la atenci6n en las siguientes circunstancia1, que de­
terminan el carácter peculiar de la revolución burguesa rusa : 

a) La extraordinaria concentración de la industria rusa en vísperas 
de la revolución. Es sabido, por ejemplo, que el 54 % de todoa los 
obreros de Rusia trabajaba en empresas de más de 500 obreros, mien­
tras que en un país tan desarrollado como los Estadoa Unidos aólo tra­
bajaba en empresas d~'éstas el 33 % del total de los obreros. l Hace 
falta acaso demostrar que ya e1ta aola circunstancia, unida a la exis­
tencia de un partido revolucionario como el Partido bolchevique, con­
vertía a la clase obrera de Rusia en la fuerza miís importante de la 
vida política del paí1 ~ 

b) Laa escandalosas formes de explotación que imperaban en la1 
empresas, unidas al intolerable régimen policíaco de 101 verdugo• za­
ristas, circunatanciae que hacían de toda huelga importante de los obte­
roa un acto político grandioso y que templaban a la claae obrera como 
consecuente fuerza revolucionaria. 

e) La debilidad política de la burguesía rusa , convertida deapuée 
de la revolución de 1905 en servidora del zarismo y en una fuerza neta­
mente contrarrevolucionaria, lo que se explica no sólo por la revolucio­
nización del proletariado ruso, que echó a la burguesía en brazos del 
zarismo , 1ino por el hecho de que esta burguesía dependía directa­
mente de loa encargos del Estado . 

d) La existencia de las supervivencias más escandalosas, máa into­
lerables del feudalismo en el campo, complementadas por la omnipo­
tencia del terrateniente, circunstancia que echó a 101 campesinos en 
brazoa de la revolución. 

e) El zarismo atropellaba a todo aer v1v1ente y agravaba con au 
arbitrariedad la opresión de los terratenientes y los capitaliataa, circuns­
tancia que unió la lucha de loa obrero• y loa campeainoa en un sólo 
torrente revolucionario. 

f) La g~erra imperialista, que fundió e1ta1 contradiccione1 de la 
vida política de Rusia en una profunda crisis revolucionaria y di6 a la 
revolución un empuje increíble. 

En catas condiciones, ¿ hacia dónde iban a dirigir aus miradas loa 
campesinos? ¿Dónde iban a buscar apoyo contra la omnipotencia del 
terrateniente, contra la arbitrariedad del zar, contra la guerra desas­
trosa, que arruinaba su economía? e A la burguesía liberal? Esta era 
un enemigo, como lo había demostrado la larga experiencia de las cua­
tro Dumas. ¿A loa socialistas revolucionarios? Estos eran , naturalmente, 
•mejores» que loa kadetes y su programa era «conveniente», caai cam­
pesino ; pero ¿qué podían darles los socialistas revolucionarios, si sólo 
podía apoyarse en los campesinos y eran débiles en la ciudad, de dónde 
sacaba ante todo sua fuerzas el enemigo~ ¿Dónde estaba la nueva fuerza 
que no se detendría ante nada , n i en el campo ni en la ciudad, que 
se situaría valientemente en primera fila, en la lucha contra el zar y 
los terratenientes, que ayudaría a los campesinos a sacudir su eaclavi­
tud, a remediar la penuria de tierras, a liberarlos de la opresión, de la 
guerra? e Es que existía en Rusia semejante fuerza? Sí, existía. Era el 
proletariado ruso, que había pueato ya de manifiesto en 1905 su fuerza, 
su capacidad para luchar hasta el fin , eu valentía, au eapíritu revo­
lucionario. 
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En todo caso, no exiatfa nin¡una otra fuerza semejante, ni habla 
de dónde sacarla. 

He aquí por qué loa campesinos, después de desligarse de los kade­
tea y vincularse a los socialistas revolucionarios, llegaron al convenci­
miento de la necesidad de someterse a la dirección de un jefe revolu­
cionario tan valiente como el proletariado ruso . 

Talea fueron las circunstancia• que determi?Aron la peculiaridad de 
la revolución burguesa a Ru1ia . 

3.-Los campeainot durante l.& revolución proletaria 

Eate. período abarca el intervalo entre la revolución de febrero (1917) 
y la revolución de octubre ·(1917). E1 un periodo relativamente breve, de 
ocho meses solamente, pero desde el punto de vista de la instrucción 
política y de la educación revolucionaria de las masas, "stoa ocho me1ea 
valen por décadas enteras de desarrollo constitucional normal. pue1 eon 
ocho meses de revoluci6n. El rasgo característico de este período ea el 
hecho de que lo¡¡ campesinos si¡iuen revolucionándose, ee aienten deailu-
1ionado1 de loa socialistas revolucionario1, se apartan de los socialistaa 
revolucionarios ; los campesinos dan un nuevo viraje hacia la cohesi6n 
directa en torno al proletariado, como única fuerza revolucionaria con· 
aecuente, capaz de llevar al país hacia la paz. La historia de este período 
e1 la historia de la lucha de 101 eocialistaa revolucionarios (democracia 
pequeñoburguesa) contra los bolchevique1 (democracia proletaria) por los 
campesinos, por ga nar influencia sobre la mayoría de loa campesinos. La 
1uerte de esta lucha la decidieron el período de la coalición, el período 
de la i(erensk_iada, la renuncia de 101 1ocialistas revolucionarios y men­
cheviques a la confiscación de laa tierras de loe terratenientes, la lucha 
librada por 101 aociali1taa revolucionario• y los mencheviques por la pro-
1ecución de la ¡iuerra, la ofensiva de junio en el frente, la pena de 
muerte para 101 1oldados, la •ublevación de Kornilof. 

Si antea, en el período anterior, el problema fundamental de la 
revolución había sido el derrocamiento del zarismo y del poder de loa 
terratenientes, ahora, en el período que sigue a la revolución de febrero, 
en que ya no había zar y en que la guerra interminable había dejado 
exhausta la economía del país , arruinando enteramente a los campesino•, 
el problema de liquidar la guerra se había convertido en el problema 
fundamental de la revolución. El centro de gravedad se desplazó, evi­
dentemente, de los problemas de carácter puramente interior al pro­
blema fundamental: el de la guerra. «i Acabar la guerra 1». a¡ Librarse 
de la guerra I», tal era el clamor general del país extenuado y, aobre 
todo, de los campesinos. 

Pero para librarse de la guerra era preciso derribar al Gobierno 
provisional. era necesario derribar el Poder de la burgues!a, era nece­
eario derribar el Poder de los socialistas revolucionarios y menchevique1, 
pue1 eran ellos y solamente ellos quÍenes se esforzaban en continuar 
la guerra hasta <la victoria final.. En la práctica, no había, para salir 
de la guerra, más camino que el derrocamiento de la burguesía . 
. Era una nueva revolución, una revolución proletaria, ya que arro­
)8ba del Poder a la última fracción, la fracción de extrema izquierda 
de la burgues!a imperialista: al partido de los socialistaa revolucionarioa 
Y de 101 mencheviquea, para crear un nuevo Poder, un Poder prole-
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tario, el Poder soviético, para inataurar en el Poder al Partido del pro­
letariado revolucionario, al Partido bolchevique, al Partido de la lucha 
r..volucionaria contra la ¡uerra imperiali•ta y por una paz democrática. 
La mayoría de !01 campesinoa apoyó la lucha de los obreros por la paz , 
por el Poder 1oviético. 

Los campeoino1 no tenían ni podían tener otra salida . 
El período de la '.tkerenskiada» fué, por tanto , la mayor enseñanza 

tangible para la1 masas campesinas trabajadoras, puee demostró hasta 
la evidencia que bajo el poder de los social istas revolucionarios y de 
los menchevique¡; el paÍ• no se libraría de la guerra y loe campesinoe 
no obtendrían n i la tierra ni la libertad ; que los mencheviques y loa 
socialistas revolucionario• sólo ae distin¡uían de los kadetes por sus d is­
euuos melífluo1 y sus falsaa promesas, pero que en realidad practicaban 
la misma política imperialista que aquéllos, y que el único Poder capaz 
de conducir al paí1 por el verdadero camino era el Poder soviético. La 
prolongación de la guerra no hizo más que confirmar la justeza d e esta 
enseñanza, espoleando la revolución y empujando a millones de cam ­
pesino• y soldadoa por el camino de la cohesión directa en torno a la 
ravolución proletaria. El aislamiento de los socialista• revolucionarios y 
de 101 rnencheviques se convirtió en un hecho irrevocab le . Sin laa en­
señanzas evidentes del período de la coalición, no hubiera sido poaibla 
la d ictadura del proletariado. 

Tale¡; fueron laa circunstancias que facilitaron el proceso d e trans­
formación de la revolución burguesa en revolución p roletaria. 

Aaí fué corno 111 formó en Ruaia la dictadura del proletariado . 

~.-Lo• eampa.ino• deapuét!I de la consollda.ción del Poder Soviético 

Si antec, en al primer período de la revolución, el problema estaba 
principalmente en el derrocamiento del zarismo , y más tarde , después 
de la revolución de febrero, estaba ante todo en acabar con la guerra 
imperialista mediante el derrocamiento de la burguesía, ahora , d espués 
de la liquidación de la guerra civil y de la consolidación d el Poder so­
viético, pasan a primer plano los problemas de la edifica ción econó­
mica. R eforzar y desarrollar la industria nacionalizada; vincular, a este 
efecto, la industria a la Economía rural a través del comercio regulado 
por el E¡;tado ; sustituir el sistema de contingentación de productos por 
el impuesto en especie, para luego, disminuye ndo gradualme nte este im· 
puesto , pasar al intercambio entre los productos d e la industria y de la 
Economía rural ; reanimar el comercio y desarrollar la cooperación, atra­
yendo a éstas a millones de campesinos: he aquí cómo esbozaba Lenin 
las tareas inrnediataa de la edificación económica, encaminada a echar 
laa bases de la Economía socialista. 

Dícese que esta tarea puede resultar inasequible en un país tan 
campesino corno Rusia. Algunos escépticos llegan incluso a decir que 
esta tarea es puramente utópica , irreal izable, pues los campesinos son 
loa campesinos; es decir, pequeños productores , que, por tanto, no pue­
den aprovecharse para organizar las baaea de la producción socialista. 

Pero los escépticos se equivocan, pues no tienen en cuenta algunas 
oircunstancias que encierran, en este caso, una importancia decisiva· 

Veamos las principales: 
Prim .. ra.-No hay que eonfundir a los campe•inoe de la Unión Se· 
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viética c•n los campesinos de Occidente. Un campeeine qua ha pa"'de 
por )a escuela de tres revolucionea, que ha luchado contra el zar y el 
poder burgués d el brazo del proletariado y b ajo su dirección , un cam ­
pesino que ha recibi~o la t ierra y la paz di; manos de la revolución 
proletaria y que, gracias a esto , se ha convertido en la reserva del pro­
letariado ; este campesino no puede por menor de• diferenciarse d el cam­
peiino que ha luchado en la revolución burguesa y bajo la d irección de 
Ja burguesfa libera l, q ue ha recibido la tierra de manos de e sta bur­
ruesía y que se ha convertido gracias a esto en la reserva de la bur¡¡ue­
a{a. t Hace falta acaso demostrar que el campesino soviético, acostum­
brado a apreciar la amistad y la colaboración política del proletariado 
y que debe su lib ertad a esta amistad y a esta colaboración, no p u ede 
por menos de ser un material extraordinariamente favorable para la co­
laboración económica con el proletariado? 

Engele decía q ue «la conquista del Poder político por el partido 
socialista se ha convertido en una empresa del futuro inmedia to• , que 
cpara conquistarlo , el partido debe primero gaJir de la ciudad al campo 
y hacerse fuerte en el campo». (Engels , El problema campesino .) (*) 
Engels eocribía esto en la última década del siglo pasado , refiriéndose 
a los campesinos occidentale•. ¿ Hace falta acaso d emostrar que loa 
comunistas rusas , q ue ha n llevado l'I cabo en este respecto una labor 
1igantesca en el transc·urso de tres revoluciones, han conseguido crearse 
ya en el campo una influen cia y un apoyo tan consid erablea, que nue1-
tro1 compañeros d e O ccidente no pueden soñar siquiera con ellos ? 
t Cómo es posible negar que esta circunstancia no puede p or m enos 
da favorecer radicalmente , en Rusia, el mejoramiento da las relacion.s 
económicas entre la clase obrera y loa campesinos? 

Loa escépticos rep iten de memoria que los pequefíos campesinos 
aon un factor incompatible con la edificación socialista. P ero escuchad 
la 41ue dice En¡¡ele a propósito de los pequeños campesinos da Occidente : 

- ---

• Estamos decididamente al lado del pequeño campesino ; 
haremos todo lo posible p ara que a éste le sea más llevadera 
la existencia , para facilitarle el paso a la cooperación, si se 
decide a ello ; caso de q ue no se halle todavía en condicio­
nes de tomar esta decisión, trataremos de concederle el mayor 
tiempo posible para que se pueda reflexionar sobre esto en 
su parcela. P roced eremos así , no sólo porque consideramot 
posible que los peq ueños campesinos, que trabaja n por su 
cuenta , se pasen a nue•tro lado , sino también te niendo en 
cuenta los intereses inmediatos del partido. Cuanto mayor aea 
el número de campesinos a qu ienes no dejemos descender 
a la cate goría de propietarios y a los que podamos atraernoa 
ya como cam pesinos , m ás rápida y fácilmente se llevará a 
cabo la transform a ción .iocial. Sería tiempo perdido, para 
nosotros , esperar para esta transformación a que la produc­
ción capita lista ae desarrole en todas partes hasta sus última• 
consecuencias, a que el último pequeño artesano y el último 
pequeño campe•ino sean víctimas de la gran producción ca-

(•) V. Engels , El problema cam/teaino an Francia 11 Alemania. 
Ediai6n ,Europa-América, pá¡¡ . 28. 
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pitalista. Loe sacrificios materiales que sea necesar io hacer en 
este sentido en interés de loa campesinos a expensa. de los 
recursos sociales, podrán parecer , desde el punto de vista de 
la Economía capitalista, dinero tirado ; pero son una magní­
fica inversión de capital. pues economizan tal vez una suma 
diez veces n¡¡_'>yor, en la partido de gastos de la reorganiz~­
ción social en conjunto. En este sentido podemos , por consi­
guiente , ser muy generosos respecto a los campesinos.» (Véa­
se lugar citado.) (•) 

Aeí hablaba Engels refiriéndose a loe campesinos de Occidente. ¿Y 
acaso no es evidente que lo que dice aquí Engele no puede llevarse 
a cabo en ningún sitio con tanta facilidad ni de un modo ta n completo 
como en el país de la dictadura del proletariado? ¿Acaso no es evidente 
que sólo en la Rusia soviética puede dec irse ya actualmente y de un 
modo completo que •el pequeño campesino que trabaja por su cuenta 
se pasa a nuestro lado», y que en la Rusia soviética son ya una reali­
dad los «sacrificios materiales» y •la generosidad respecto a los cam­
pesinos», necesarios para ello, y otras medidas análogas en beneficio ele 
los campesinos? ¿Y cómo puede negarse que esta circunstancia tiene, 
a su vez, que fac ilitar e impulsar la edificación económica del país 
soviético} 

Segunda .-No hay que confundir la Economía rural de Rusia con 
la del Occidente. En el O ccidente, la E conomía rural se desarrolla en 
la línea habitual del capitalismo, bajo las condicione• de una profunda 
diferenciación entre los campesinos, con grandes fincas · y latifundios 
capitalistas de propiedad particular en uno de loa polos, y en el otro 
pauperismo, miseria y esclavitud a salariada . Allí son completamente 
naturales, a consecuencia de esto, la disgregación y la d escomposición. 
No sucede así en Rusia. En nuestro pals, la Economía rural no puede 
deearrollarse siguiendo la misma senda, ya que la existencia del Poder 
soviético y la nacionalización de los instrumentos y medios fundamenta­
les de producción no permiten un desarrollo semejante. En Rusia, el 
desarrollo de la Economía rural tiene que seguir otro camino, el camino 
de la cooperación de millones de campesinos pequeños y medianos, la 
trayectoria en el campo de u na cooperación en masa, fomentada por el 
Estado bajo la forma de facilidades de crédito. Lenin indicaba con razón 
en sus artículos sobre la cooperación que el desarrollo de la Economía 
rural de nuestro país debía seguir un camino nuevo, el camino de in· 
corporar a la mayoría de loe campesinos a la edificación socialista a 
través de la cooperación, el camino de hacer penetrar gradualmente en 
la Economía rural el principio colectivista, primero en la órbita de la 
venta de loa productoa agrícolas y de1pué1 en la árbitra de la pro· 
ducción. 

En eate sentido, son sumamente interesantes algunos fenómenos 
nuevos que se preeentan en el campo, en relación con la labor de la 
cooperación agrícola. Es sabido que en el seno de la Unión de Coope· 
rativae Agrícolas han surgido, en diferentes ramas de la Economía rural. 
en la producción de lino, de patatas. de manteca, etc . , nuevas y fuer· 

(*) V . Engels , El problema campeaino Gil Francia y Alemania. 
Edición Europa-América, pág. 28. 
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tee organizaciones a lae que eetá reservado un gran porvenir . Entre 
ella• figura , por ejemplo, la «Cooperativa Central d el Lino», que agrupa 
toda una red de cooperativas campesinas de producción de lino. La 
1 Cooperativa Central del Lino" se ocupa de suministrar a los campesi­
nos semilla• e instrumentos de producción, luego compra a los mismos 
campesinos toda au producción de lino, la vende en gran escala en e l 
mercado, garantiza a los campesinos una participa ción en los beneficios 
y, de este modo, vincula a las explotaciones campesinas, a t ravés d e 
la Unión de Cooperativas Agrícolas, a la industria del Estado. l Qué 
nombre dar a semejante forma de organización de la producción? T rá­
taie, a mi juicio , de un sistema domiciliario de gran producción eatatal­
aocialista en materia de Economía rural. Hablo d e sistema domiciliario 
de producción estatal-socialista por analogía con el sistema domiciliario 
del capitalismo, que se aplica, por ejemplo, en el ramo de la industria 
textil y en el que los artesanos, que recibían del capitalista la materia 
prima y los instrumentos de trabajo y le entregaban toda su producción, 
eran de hecho obreros semiasalariados , que trabajaban en su domicilio. 
El citado ejemplo es uno de los numerosos indicios de cuál es la tra­
yectoria que tiene que eeguir en nuestro país el desarrollo de la E cono­
mla rural. No qu iero hablar aquí de otros indicios de la misma índole , 
en otras rama1 de la Economía rural. 

{Hace falta acaso demostrar que la inmensa mayoría de los cam­
pesinos seguirán de buen grado esta nueva trayectoria, rechazando la 
senda de los latifundios capitalistas de propiedad particular y de la 
eeclavitud asalar iada, el camino de la miseria y de la ruina? 

He aquí lo que dice Lenin acerca de las trayectorias de nuestra 
Economía rural : 

« El Poder del Estado sobre todos loa grandes medios de 
producción , el Poder estatal en manos del proletariado, la 
alianza de este proletariado con muchos millones de peque­
ños y pequeñísimos campesinos, el aseguramiento de la direc­
ción de este proletariado con respecto a los campesinos, etc., 
l acaso no tenemos aquí todo lo necesario para que, con la 
cooperación y nada más que con la cooperación, a la que 
antes m irábamos desdeñosamente, como cosa mercenaria, y a 
la que, en cierto modo, tenemos derecho de seguir tratando 
así también ahora, bajo la NEP ; acaso no tenemos aquí todo 
lo necesario para la construcción de la aociedad eocialista com­
pleta? No ee aún la construcción d e la sociedad socialista, 
pero aí ee todo lo necesario y lo suficiente para proceder a 
esta construcción. • (Véase Obras completas, tomo XXVII, 
página 392 .) 

Más adelante , hablando de la necesidad de pre1tar apoyo linan­
c!e~o y otra clase de apoyos a la cooperación , como a un «nuevo prin­
c1p10 de la organización de la población», y a un •nuevo ré¡iimen 
socia!., bajo la d ictadura del proletariado, Lenin prosigue: 

e Todo régimen social surge exclusivamente con el apoyo 
econ6mico de una clase dete rminada . No hace falta recordar 
101 centenares de millone1 de rubloa que costó el nacimiento 

- 47 -



) 

ael eapitaliem• .libr"" . Ahera, clobemo• reconoc• , y peaeJ­
lo en práctica, que el régimen social que debemos apoyar 
aaliéndonos de lo corriente , en la época actual. es el régimen 
cooperativista. Pero hay que apoyarlo en el verdadero sen­
tido de la palabra ; es decir, que no baeta con entender por 
tal apoyo la ayuda prestada a cualquier clase d e circulación 
cooperativa , \l'.ino que por apoyo hay · que entender aquí el 
pre•tado a una circulación cooperativa en la que participen 
realmente las verdaderas maaaa de la poblaci6n . " {Lu¡iar oi ­
tado. pág. 393.) 

{ Qué nos dicen todas eetaa circunstancias 1 
Nos d icen que los eacéptico• no tienen razón . 
Nos dicen que quien tiene razón es el leninismo, cuaftdo ve en lae 

masas trabajadoras d e l campo la reserva del proletariado. 
Nos dicen que el proletariado en el P oder puede y debe utilizar 

eeta reserva para articular la industria y la Economía rural , para elevar 
e l n ivel de la construcción socialista y dar a la dictadura del proletaria­
do aquella bue necuaria , ain la cual es impesible tráneite a la Econe­
m!a social iata. 
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Vl 

EL PROBLEMA NACIONAL 

De este tema tomo dos problemas principales: a) el planteamiento 
del problema ; b) el movimiento de liberación de los pueblos oprimi­
dos y la revolución proletaria. 

1.-El planteamiento del problema 

Durante las dos últimas décadas, el problema nacional ha sufrido 
una serie de cambios muy importantes. El problema nacion,al del pe­
riodo de la Segunda Internacional y el problema nacional del período 
del leninismo distan mucho de ser uno y el mismo. Media entre ellos 
una diferencia profunda no sólo cuanto a au extensión, sino también en 
cuanto a su carácter interno. 

Antes, el problema nacional no se salía, habitualmente, de un 
drculo estrecho de cuestiones relacionadas principalmente con las na­
cionalidades •cultas». Irlandeses, húngaros, polacG>s, finlandeses, servios 
y algunas otras nacionalidades europeas ; he aquí el círculo de pueblos 
sin plenitud de derechos por cuya suerte se interesaban los héroes de 
la Segunda Internacional. Decenas y centenares de millones de pueblos 
asiáticos y africanos que sufren la opresión nacional en la forma más 
brutal y cruel quedaban generalmente fuera de su horizonte visual. No 
lle decidían a poner en un mismo plano a los pueblos <cultos• y a los 
1incultos», a los blancos y a los negros. De dos o tres resoluciones va­
cuas y anodinas, en las que se esquivaba cuidadosamente la cuestión de 
la liberación de las colonias, era de todo lo que podían vanagloriarse 
loe personajes de la Segunda Internacional. Hoy, esta dualidad, catas 
posiciones a medias en el problema nacional, deben considerarse ya 
liquidadas. El leninismo ha puesto al desnudo esta incongruencia es­
candalosa, ha roto la ,muralla entre los negros y los blancos, entre los 
europeos y los asiáticos , entre los esclavos acultosn e <incultos» del im­
perialismo, y con ello ha vinculado el problema nacional al problema 
de las colonias. Como consecuencia de esto, el problema nacional ha 
dejado de ser un problema particular e interno de los Estados, para 
convertirse en un problema general e internacional, en el problema 
mundial de liberar a los pueblos oprimidos de los países dependientes 
Y de las colonias del yugo del imperialismo. 

d 
Antes, el principio de autodeterminación -.cional solía interpretar 

e un modo falso, reduciéndolo no pocas veces al derecho de las na-
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c10nes a su autonomía. Algunos líderes de la Segunda Internacional lle­
garon incluso a convertir el derecho de autodeterminación nacional en 
el derecho a la autonomía cultural; es decir, en el derecho de las na­
ciones oprimidas a tener sus propias instituciones culturales, dejando 
todo el Poder político en manos de la nación dominante. Esta circun1-
tancia hacía que el principio de autodeterminación nacional, en vez de 
ser un arma de lucha !>ontra las anexiones, corriese el riesgo de con­
vertirse en instrumento para justificarlas. Hoy, esta confusión debe consi­
derarse ya liquidada. El leninismo ha ampliado el concepto de la auto­
determinación nacional, interpretándolo como el derecho de los pueblos 
oprimidos de los países dependientes y de las colonias a la completa 
separación, como el derecho de las naciones a existir como Estados in­
dependientes . Con ello se ha eliminado la posibilidad de justificar las 
anexiones m ediante la interpretación del derecho de autodeterminación 
nacional como el derecho a la autonomía. El principio mismo de auto­
determinación, que en manos de los socialchovinistas fué indudable­
mente , durante la guerra imperialista, un instrumento para engañar a 
las masas, convertíase, de este modo, en un instrumento para desen­
mascarar todos y cada uno de los apetitos imperialistas y maquinaciones 
chovinistas, en un instrumento de educación política de las masas en el 
espíritu del internacionalismo. 

Antes , el problema de las nacion.es oprimidas solía considerarse 
como un problema puramente jurídico. Con la proclamación solemne 
de la «igualdad de derechos de las naciones» y con innumerables decla­
raciones sobre la «igualdad de las naciones» ; he aquí con lo que se 
contentaban los partidos de la Segunda Internacional. encubriendo el 
hecho de que , bajo el imperialismo, en que un grupo de naciones (la 
minoría) vive a expensas de la explotación de otro grupo de naciones, 
hablar de «igualdad de las naciones» es burlarse de los pueblos oprimi­
dos . Hoy, este punto de vista jurídico burgués sobre el problema nacio­
nal debe considerarse como desenmascarado. El leninismo ha hecho 
descender a ras de tierra, desde las alturas de las declaraciones grandi­
locuentes , el problema nacional , afirmando que las declaraciones sobre 
la «igualdad de las naciones», si no van reforzadas por un apoyo directo 
de los partidos proletarios a la lucha de liberación de los pueblos opri­
midos, no son más que declaraciones falsas y hueras. Con ello., el pro­
blema de las naciones oprimidas se ha convertido en el problema de 
apoyar y ayudar, ayudar de un modo real y constante, a las naciones 
oprimidas en su lucha contra el imperialismo, por la verdadera igual­
dad de las naciones, por su existencia independiente como Estados. 

Antes, el problema nacional se enfocaba de un modo reformista , 
como un problema aislado, independiente, sin relación alguna con el 
problema general del poder del capital, del derrocamiento del imperia­
lismo, de la revolución proletaria. Dábase tácitamente por supuesto que 
el proletariado de Europa podía triunfar sin una alianza directa con el 
movimiento de liberación de las colonias, que el problema nacional­
colonial podía resolverse silenciosamente, «espontáneamente», al margen 
de la gran calzada de la revolución proletaria, sin lucha revolucionaria 
contra el imperialismo. Hoy, este punto de vista antirrevolucionario debe 
considerarse como desenmascarado. El leninismo ha demostrado, y la 
guerra imperialista y la revolución rusa lo han corrobado, que el pro­
blema nacional sólo puede resolverse en relación con la revolución 
proletaria y a base de ella, que el camino del triunfo de la revolución 
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en Occidente va a través de la alianza revolucionaria con el movimiento 
de liberación de las colonias y de los países dependientes contra el im­
perialismo. El problema nacional es una parte del problema general de 
la revolución proletaria, una parte del problema de la dictadura del 
proletariado. 

El problema se plantea así: (están o no agotadas las posibilidades 
revolucionarias que encierra el movimiento rev~lucionario de liberación 
de los países oprimidos? Y , si no lo están, (hay una base, hay una 
esperanza de poder utilizar estas posibilidades para la revolución pro­
letaria, de convertir los países dependientes y coloniales de reserva de 
la burguesía imperialista en reserva del proletariado revolucionario, en 
aliado suyo? 

El le ninismo contesta a esta pregunta d e un modo afirmativo; es 
decir, reconoce que en el seno del movimiento de liberación nacional 
de los países oprimidos existen posibilidades revolucionarias y que cabe 
utilizarlas para el derrocamiento del enemigo común, para el derroca­
miento del imperialismo. La mecánica del d esarrollo del imperialismo, 
la guerra imperialista y la revolución rusa confirman plenamente las 
conclusiones del leninismo sobre este particular. 

De aquí la necesidad de que el proletariado apoye enérgica y resuel­
tamente el movimiento de la liberación nacional de los pueblos opri­
midos y dependientes. 

Esto no significa, naturalmente, que el proletariado deba apoyar 
siempre y en todas partes, e n todos y cada uno de los casos concretos, 
todo movimiento nacional. De lo que se trata es de apoyar aquellos 
movimientos nacionales encaminados a debilitar , a derrumbar el impe­
rialismo y no a reforzarlo y mantenerlo. Suelen darse casos en que los 
movimientos nacionales de d e terminados países oprimidos chocan con 
los intereses del desarrollo del movimiento proletario. Se sobrentiende 
que en estos casos no se puede ni hablar siquiera de prestar apoyo. 
El problema de los derechos de las naciones no es un problema aislado, 
un problema de por sí , sino que forma parte d el problema general de 
la revolución prole taria , se halla supeditado al todo y ha de ser enfo­
cado desde el punto de vista de éste. En la década del 40 del siglo 
pasado, Marx abogaba en pro del movimiento nac ional de los polacos 
Y los húngaros, y en contra del movimiento de los checos y de los 
yugoeslavos . (Por qué? Porque los checos y los yugoeslavos eran por 
aquel entonces «pueblos reaccionarios», «puestos de avanzada de Rusia» 
en Europa, puestos de avanzada del absolutismo , mientras que los po­
lacos y los húngaros eran «pueblos revolucionarios» , que luchaban con­
tra el absolutismo. Porque el apoyar el movimiento nacional de los che­
cos y de los yugoeslavos significaba entonces apoyar indirectamente el 
zarismo, al enemigo más peligroso del movimiento revolucionario de 
Europa. 

• Las distintas reivindicaciones de la democracia - dice 
Lenin -, incluyendo la de la autodeterminación nacional , no 
son algo absoluto, sino partfculas .de todo el movimiento de­
mocrático (hoy, socialista) mundial. Puede suceder que, en un 
caso dado, lo parcial se halle en contradicción con lo general; 
en casos tales , hay que desecharlo. » (Véase Obras completas, 
tomo XIX, páginas 257-258.) 
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Así se plantea el problema, en lo que se refiere a los distintos mo­
vimientos nacionales y al posible carácter reaccionario de estos movi­
mientos; siempre y cuando, naturalmente, que no se los enfoque desde 
un punto de vista formal, desde el punto de vista de los derechos abs­
tractos, sino en un plano concreto, desde el punto de vista de los inte· 
reses del movimiento revolucionario . 

Y otro tanto hay qt.~ decir en lo que se refiere al c;arácter revolu­
cionario de los movimientos nacionales en general. El carácter indiscu­
t:blemente revolucionario de la inmensa mayoría de los movimientos 
nacionales es algo tan relativo y peculiar como lo es el posible carácter 
reaccionario de algunos movimientos nacionales concretos. El carácter 
revolucionario del movimiento nacional. bajo las condiciones de la opre­
sión imperialista, no presupone en modo alguno, forzosamente, la exis­
tencia en el movimiento de elementos proletarios, la existencia de un 
programa revolucionario o republicano a que obedezca el movimiento, 
la existencia en éste de una base democrática . La lucha mantenida por 
el emir de Afganºstán por la independencia de su país es una lucha 
objetivamente revolucionaria, a pesar de las ideas monárquicas del emir 
y de sus secuaces, pues esta lucha debilita, descompone, socava los ci­
mientos del imperialismo ; en cambio, la lucha de demócratas, •socia­
listas revolucionarios" y republicanos tan «audaces" como, por ejemplo, 
Kerensky y Tseretell i, Renaudel y Scheidemann, Chernof y Dan, Hen­
derson y Clynes, durante la guerra imperialista, era una lucha reaccio­
naria, pues tenía como resultado el dorar la píldora del imperialismo, 
el fortalecerle, el darle la victoria . La lucha de los comerciantes y de 
los intelectuales burgueses egipcios por la independencia de Egipto es, 
por las mismas causa•, una lucha objetivamente revolucionaria, a pesar 
del origen burgués y la denominación burguesa de los líderes del movi­
miento nacional egipcio y a pesar de que están en contra del socia­
lismo; en cambio, la lucha del Gobierno laborista inglés por mantener 
la situación de dependencia de Egipto es, por las mismas causas, una 
lucha reaccionaria , a pesar del origen proletario. y de la posición prole­
taria de los miembros de este Gobierno, y a pesar de que están •en 
pron del socialismo. Y no digamos el movimiento nacional de otros pa(­
ses coloniales y dependientes mayores, como la India y China, cada 
uno de cuyos pasos en la senda de la liberación, aun cuando infrinja 
las exigencias de la democracia formal, representa un mazazo asestado 
contra el imperialismo; es decir, un paso indiscutible revolucionario. 

Len:n tiene razón cuando d ice que el movimiento nacional de los 
países oprimidos no se debe valorar desde el punto de vista de la 
democracia formal. sino desde el punto de vista de los resultados prác· 
t icos dentro del balance general de la lucha contra el imperialismo; es 
decir, que no debe enfocarse «aisladamente, sino en una escala mun­
dial». (Véase tomo XIX, pág. 257.) 

2.-El movimiento de liberación de los pueblos oprmvdos y la 

revolución proletaria 

Para resolver el problema nacional. el leninismo parte de los prin· 
cipios siguientes : 

a) El mundo está dividido en dos campos: el que forman un 
pequeño puñado de naciones civilizadas, que poseen el capital finan· 
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ciero y explotan a la inmensa mayor{a de la población del planeta, y 
el campo de los pueblos oprimidos y explotados de las colonias y de 
los países dependientes , que forman esta mayoría . 

b) Las colonias y los paÍ•e• dependientes, oprimidos y explotados 
por el capital financiero constituyen una formidable reserva y la más 
importante fuente de fuerzas para el imperialismo. 

e) La lucha revolucionaria de los pueblo.~ oprimidos de los pa{see 
colonialea y dependiente• contra el imperialismo es el único camino por 
el que pueden emanciparae de la opresión y de la explotación. 

d) Loa países coloniales y dependientes más importantes han abra­
zado ya la senda del movimiento de liberación nacional. que no puede 
por menos de conducir a la criaia del cap:talismo mundial. 

e) Los intereses del movimiento proletario en los países desarro­
llados y del movimiento de liberación nacional en las colonias exi¡en 
que estos dos aspectos del movimiento revolucionario se unan en un 
frente común contra el enemigo común: contra el imperialismo. 

f) La cla•e obrera en los países desarrollados no puede triunfar 
ni los pueblos oprimidos pueden liberarse del yugo del imperialismo sin 
la formación y consolidación de un frente revolucionario general. 

g) Este frente revolucionario general no puede formarse si el pro­
letariado de las naciones opresoras no presta un apoyo directo y re­
suelto al movimiento de liberación de los p ueblos oprimidos contra el 
imperialismo cde su propia patria», pues uno puede ser libre el pueblo 
que oprime a otroa pueblos». (Marx.) 

h) Este apoyo significa el sostener, defender y llevar a la práctica 
la consigna del derecho de 101 pueblos a separar&e y a existir como 
Eatadoa independientes. 

i) Sin poner en práctica esta consigna será imposible lograr la 
unificación y colaboración de la1 naciones en una sola Economía mun­
dial, que constituye la base material para el triunfo del socialismo. 

j) Esta unión aólo puede ser voluntaria, erigida sobre la base 
de la confianza mutua y de laa relaciones fraternales entre los pueblos. 

De aquí se d erivan dos aopectos, dos tendencias en el problema 
nacional: la tendencia a liberarse políticamente de las cadenas del im­
perialismo y a formar Estados nacionales independientes, que brota 
sobre la base de la opresión imperialista y d e la explotación colonial. 
y la tendencia al acercamiento económico de las naciones, que brota a 
con1ecuencia de la formación de un mercado y una economía mundiales. 

• El capitalismo en curso de desarrollo - dice Lenin -
conoce doa tendencias históricas en el problema nacional. 
Primera : de•pertar de la vida nacional y de los movimientos 
nacionales, lucha contra toda opresión nacional , creación de 
Estados nacionales. .Segunda: Desarrollo y multiplicación 
de vínculos de todas clases entre las naciones, destrucción de 
las barrera• nacionales, creación de la un idad internacional 
del capital y de la vida económica en general, de la política, 
de la ciencia , etc. Ambas tendencias son la ley mundial del 
capitalisme,. La primera predomina en los comienzos de su 
evolución , la segunda caracteriza al capitalismo maduro, que 
marcha hacia su transformación en sociedad socialista. • 
(Obras completas, t . XVII, pá¡s. 139-140.) 
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Para el imperialismo, estas dos tendencias son irreconciliablemente 
contradictorias, pues el imperialismo no puede vivir sin la explotaci6n 
y el sojuzgamiento por la fuerza de las colonias d entro del marco de 
un «todo único», el imperialismo no puede acercar a las naciones más 
que mediante las anexiones y las conquistas coloniales, sin las que. 
hablando en términos generales, sería inconcebible el imperialismo. 

Por 
0

el contrario, pa¡¡:a el comunismo, estas tendencias no son ~nás 
que dos aspectos de una misma causa, de la causa de la liberaci6n 
de los pueblos oprimidos del yugo imperialista, pues el comum8mo 
sabe que la unificaci6n de los pueblos en una sola Economía mundial 
s6lo es posible sobre la base d e la confianza mutua y del libre con­
sentimiento, que el camino hacia la formaci6n de la uni6n voluntaria 
de los pueblos pasa a través de la separaci6n de las colonias del «todo 
único» imperialista y de su transformaci6n en Estados independientes. 

De aquí la necesidad de una lucha tenaz, incesante, resuelta, con­
tra el chovinismo de grandes potencias de los «socialistas» d e las na­
ciones dominantes (Inglaterra , Francia , Estados Unidos de América, 
Italia, Jap6n, etc.), que no quieren luchar contra sus Gobiernos im­
perialistas, ni quieren apoyar la lucha de los pueblos oprimidos de 
«SUS» colonias por liberarse del yugo y separarse como Estados . 

Sin esta lucha , no se concibe la posibilidad de educar a la clase 
obrera de las naciones dominantes en el espíritu del verdadero inter­
nacionalismo, en el espíritu del acercamiento de las masas trabajado­
ras de los países dependientes y de las colonias, en el espíritu de la 
verdadera preparaci6n de la revoluci6n proletaria. Si el proletariado 
ruso no hubiese contado con la simpatía y el apoyo de los pueblos 
oprimidos del ex imperio de Rusia , la revoluci6n rusa no hubiera triun­
fado, Kolchak y Denikin no hubieran sido derrotados. Pero para· ga­
narse la simpatía y el apoyo de estos pueblos, el proletariado tuvo, ante 
todo, que romper las cadenas del imperialismo ruso y librarlo de la 
opresi6n nacional. S in esto hubiera sido imposible consolidar el Poder 
soviético, implantar el verdadero internacionalismo y crear esa magní­
fica organizaci6n, basada en la colaboraci6n de los pueblos que lleva 
el nombre de Uni6n de Repúblicas Socialistas Soviéticas y que es el 
prototipo viviente de la que será la futura un ificaci6n de los pueblos 
en una sola Economía mundial. 

De aqui la necesidad de luchar contra el aislamiento nacional, la 
estrechez de m iras, el particularismo de los socialistas de los países 
oprimidos, que no quieren ver más allá de su campanario nacional y 
no comprenden la relaci6n que existe entre el movimiento de liberaci6n 
de su país y el movimiento proletario de los países dominantes . 

Sin esta lucha es inconcebible la posibilidad de defender la política 
independiente del proletariado de las naciones oprimidas y su solidari­
dad de clase con el proletariado de los países dominantes, en la lucha 
por derrocar al enemigo común, en la lucha por d errocar al imperia­
lismo; sin esta lucha no sería posible el internacionalismo. 

Tal es el camino para educar a las masas trabajadoras de las na­
ciones dominantes y oprimidas en el espíritu del internacionalismo revo­
lucionario. 

He aquí lo que dice Lenin acerca de los dos aspectos de esta labor 
del comunismo para educar a los obreros en el espíritu del interna­
cionalismo : 
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• Esta educación... t puede ser concretamente igual en las 
¡¡randes naciones opresoras que en las pequeñas naciones 
oprimidas, en las naciones anexionistas que en las naciones 
anexionadas~ 

Evidentemente, no. El camino que lleva al objetivo común , 
hacia la completa igualdad de derechos, hacia el más estre­
cho acercamiento, y la ulterior /usi6.Jl de todas las naciones, 
sigue aqui, evidentemente, distintas rutas concretas ; del mis­
mo modo que, por ejemplo , el camino que conduce a un 
punto que se halla en el centro de esta página, parte en uno 
de sus extremos laterales hacia la izquierda y en el extremo 
opuesto hacia la derecha. Si el socialdemócrata de una gran 
nación opresora, anexionista, partidario de la fusión de las 
naciones en general, se olvida, aunque sólo sea por un ins­
tante, de que «SU» Nicolás II , . «SU» Guillermo 11 , Jorge V, 
Poincaré y otros abogan también en favor de la fusión con laa 
naciones pequeñas (por medio de las anexiones), de que Ni­
colás II aboga en favor de la «fusión» con Galitzia, Guiller­
mo Il en favor de la «fusión» con Bélgica, etc., ese socialista 
resultará ser , en teoría, un ridículo doctrinario , y en la prác­
tica, un auxiliar del imperialismo. 

El centro de gravedad d e la educación internacionalista 
de los obreros de los países opresores tiene que estar necesa­
riamente en la propaganda y en la defensa de la libertad de 
separación a favor de los países oprimidos. Sin ello, no hay . 
internacionalismo. Tenemos el derecho y el deber de despre­
ciar y calificar de ·imperialistas y canallas a los socialistas de 
las naciones opresoras que no desplieguen una propaganda de 
este tipo. Ea ésta una exigencia incondicional, aunque el caso 
de la separación no pueda darse y «realizarse» antes del ao­
cialismo más que en el uno por mil de los casos . .. » 

Y, a la inversa , los socialdemócratas de las naciones pe­
queñas deben tomar como centro de gravedad de sus campa­
ñas de agitación la segunda parte de nuestra fórmula gene­
ral: «unión voluntaria» de las naciones. Sin faltar a sus debe­
res de internacionalistas, pueden pronunciarse a favor de la 
independencia política de su nación y de su incorporación al 
Estado vecino, X . Y, Z, etc. Pero deberán siempre luchar 
contra la estrechez nacional mezquina, contra el aislamiento, 
contra la propia peculiaridad, por que se tenga en cuenta lo 
total y lo general , por la supeditación de los intereses particu­
lares al interés general. 

Gentes que no han penetrado en el problema encuentran 
«contradictorio» que los socialistas de las naciones opresoras 
insistan en la «libertad de separación» y los socialistas de las 
naciones oprimidas en la «libertad de unificación». Pero a 
poco que se reflexione se ve que partiendo de esta «situación 
dada no hay ni puede haber otro camino que lleve al inter­
nacionalismo y a la fusión de las naciones», otro camino que 
conduzca a este fin. » (Obras completas, t. XIX, págs. 261-262.) 
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VH 

ESTRATEGIA y TACTICA 

Todo de este tema seis problemas: a) la estrategia y la táctica, 
como c1enc1a de la dirección de la lucha de clases del proletariado ; 
b) las etapas de la revolución y la estrategia; e) los flujos y reflujos 
del movimiento y la táctica ; d) la dirección estratégica ; e) la dirección 
táctica; f) el reformismo y el revolucionarismo. 

1.-La estrategia y la táctica como cien,cia de la dirección de 
la lucha de clases del proletariado 

El período de predominio de la Segunda Internacional fué, princi­
palmente, un período durante el cual se formó y educó a los ejércitos 
proletarios bajo las condiciones de un desarrollo más o menos pacífico. 
F ué el período del parlamentarismo como forma preponderante de la 
lucha de clases. Las cuestiones de los grandes choques de las clases, 
de la preparación del proletariado para las batallas revolucionarias, de 
los caminos hacia la conquista de la dictadura del proletariado no esta· 
han entonces, al parecer , a la orden del día. La tarea reducíase a uti· 
!izar todas las vías de desarrollo legal para formar y educar a los 
ejércitos proletarios, para aprovecharse del parlamentarismo adaptándolo 
a aquellas condiciones en las cuales el proletariado asumía y al parecer 
debía asumir el papel de oposición. (Hace falta acaso demostrar que 
en un período así, y con semejante manera de concebir las tareas del 
proletariado, no podía haber ni una estrategia completa, ni una táctica 
bien elaborada~ Había pensamientos fragmentarios, ideas aisládas sobre 
táctica y estrategia, pero una estrategia y una táctica como tales no 
existían. 

El pecado mortal de la Segunda Internacional consiste, no en haber 
practicado en su tiempo la táctica de aprovechar las formas parlamen· 
tarias de lJJcha, sino en haber exagerado la importancia de estas formas, 
considerándolas casi como las únicas y en que, cuando llegó el período 
de las batallas revolucionarias abiertas y el problema de las formas el· 
traparlamentarias de lucha pasó a primer plano, los partidos de la Se· 
gunda Internacional volvieron la espalda a las nuevas tareas, no la• 
reconocieron. 

Una estrategia completa y una táctica bien elaborada de la luch• 
del proletariado sólo podían definirse en el período siguiente, en el 
período de las acciones abiertas del proletariado, en el período de la 
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revolución proletaria, cuando el problema del derrocamiento de la bur• 
guesía se convirtió en un problema práctico, directo, cuando el proble­
ma de las reservas del proletariado (estrategia) pasó a ser uno de loa 
problemas m ás palpitantes, .:uando todas las formas de lucha y de or­
ganización - tanto parlamentarias como extraparlamentarias (táctica) -
se revelaron en una forma perfectamente definida. Fué precisamente en 
este período cuando Lenin i;acÓ de nuevo a la luz las geniales ideas 
de Marx y En¡¡-els sobre táctica y estrategia, 'lrchivadas por los oportu­
nistas de la Segunda Internacional. Pero Lenin no se limitó a restaurar 
las distintas tesis tácticas de Marx y En¡¡-els. Las desarrolló, comple­
tándolas con nuevas ideas y principios y reuniendo todo esto en un 
sistema de reglas y principios orientadores para la dirección de la lucha 
de clases del proletariado. Obras de Lenin, como (Qué hacer~. Las dos 
tácticas, El imperialismo, etapa culminante del capitalismo, El Estado 11 
la Revolución , La Revolución proletaria y el renegado Kauts/w, El ex­
tremismo, enfermedad infantil del comunismo, entrarán, indiscutible­
mente , como una valiosísima aportacÍón en el tesoro general del mar­
xismo, en su arsenal revolucionario. La estrategia y la táctica del leni­
nismo son la ciencia de la dirección de la lucha revolucionaria del 
proletariado. 

2.-Las etapas de .Ja revolución y la estrategia 

La estrategia ea la que determina la dirección que ha de imprimirse 
golpe principal del proletariado, tomando por base la etapa en que 

ee encuentra la revolución, la que elabora el plan consiguiente de la 
distribución de las fuerzas revolucionarias (de las reservas principales 
1 aecundarias), la que lucha por llevar a cabo este plan a todo lo lar¡o 
de la etapa en que se encuentre la revolución. 

Nuestra revolución ha pasado ya por do1 etapa• y ha entrado, de• 
pu& de la revolución de octubre, en la tercera. De acuerdo con esto, 
ha ido cambiando la estrategia. 

Primera etapa. De 1903 a febrero de 1917. Objetivo: derroca­
j.Jlliento del zarismo, completa liquidación de las supervivencias de la 
Edad Media. Fuerza fundamental de la revolución: el proletariado. 
B.eeerva inmediata : los campesinos. Dirección d el golpe principal: a is­
lar a la burguesía monárquica-liberal, que se esforzaba en atraerse a los 
campesinos y en liquidar la revolución llegando a un acuerdo con el 
aritmo. Plan de d istribución de las fuerzas : alianza de la clase obrera 
IQDll loe campesinos. • El proletariado debe llevar a término la revolu­
J:Lsn democrática, atrayéndose a la masa campesina, para aplastar por 
Ja fuerza la resistencia de la autocracia y paralizar la inestabilidad de 

bur¡uesía ». (Lenin, Obras completas, t . VIII, pág. 96.) 
.1 Segunda etapa. Marzo de 1917 a octubre de 1917. Objetivo: de­
llOl:ar el imperialismo en Rusia y salir de la guerra imperialista. Fuerza 

mental de la revolución: el proletariado. Reserva inmediata: los 
,Pe&inos pobres. Como reserva probable, el proletariado de los países 
. s. Como factor favorable, la guerra, que se prolongaba, y la 
• del imperialismo. Dirección del golpe principal: aislar a la demo-
eú pequeñoburguesa (mencheviques, socialistas revolucionarios), que 

olarzaba en atraerse a las masas trabajadoras del campo y en poner 
• revolución lle¡¡-ando a un acuerdo con el imperialismo. Plan de 
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distribuci6n de las fuerzas: alianza del proletariado con 101 campe1ino1 
pobres. • El proletariado debe llevar a cabo la revolución socialista, 
atrayéndose a la masa eemiproletaria de la población, con el fin de 
romper por la fuerza la resistencia de la burguesía y paralizar la in­
estabilidad de los campesinos y de la pequeña burguesía». (Lugar 
citado.) 

Tercera etapa. Comienza después de la revoluci6n de octubre. 
Objetivo: consolidar la ~ictadura del proletariado en un solo país, uti­
lizándola como punto de apoyo para el derrocamiento del imperialismo 
en todos los países. La revolución rebasa el marco de un solo país, 
comienza la época de la revolución mundial. Fuerzas fundamentales de 
la revolución: dictadura del proletariado en un país, movimiento revo­
lucionario del proletariado en todos los países. Reservas principales: 
las masas semiproletarias y las masas de los pequeños campesinos en 
los países adelantados, el movimiento de liberación en las colonias y 
países dependientes. Direcci6n del golpe principal: aislar a la demo­
cracia pequeñoburguesa, aislar a los partidos de la Segunda Interna­
cional, que son el puntal más importante de la política encaminada a 
llegar a un acuerdo con el imperialismo. Plan de distribución de la1 
fuerzas : alianza de la revolución proletaria con el movimiento de libe­
ración de las colonias y de los países dependientes. 

La estrategia se ocupa de las fuerzas fundamentales de la revolu­
ción y de sus reservas. Cambia al pasar la revolución de una etapa a 
otra, permaneciendo en lo fundamental invariable a lo largo de cada 
etapa dada . 

3.-Los flujos y reflujos del movimiento y la tictlca 

La táctica es la que determina la línea de conducta del proleta­
riado durante un período relativamente corto de ·flujo y reflujo del mo­
vimiento, de ascenso o descenso de la revolución, la lucha por llevar a 
cabo esta línea mediante la sustituci6n de las antiguas fórmulas de lucha 
y de organización por otras nuevas, de las consignas antiguas por otras 
nuevas, mediante combinaciones de estas formas, etc. Si el fin de la 
estrategia es ganar la guerra, digamos, contra el zarismo o contra la 
burguesía, llevar a término la lucha contra el zarismo o contra la bur­
guesía , la táctica se asigna objetivos menos esenciales, pues no se pro­
pone ganar la guerra en su totalidad, sino ganar tales o cuales batallas, 
tales o cuales combates, llevar a cabo con éxito estas o las otras cam­
pañas, estas o las otras acciones, en consonancia con la situación con­
creta existente en este período de ascenso o descenso de la revolución. 
La táctica es una parte de la estrategia, a la que está supeditada y a 
la que sirve. 

La táctica cambia con arreglo a los flujos y reflujos. Mientras que 
durante la primera etapa de la revolución (1903 a febrero de 1917) el 
plan estratégico permaneció invariable, la táctica se modific6 varias 
veces durante este período. Durante 1903 a 1905 la táctica del Partido 
fué una táctica ofensiva, pues se trataba de un período de flujo de la 
revolución, el movimiento iba en ascenso, y la táctica debía partir de 
este hecho. En consonancia con esto, las formas de la lucha eran revo· 
lucionarias, como correspondía a las exigencias del flujo de la revolu· 
ción. Huelgas políticas locales, manife11tacione11 políticas, huelga política 
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general, boicot de la Duma, insurrecdón, consignas revolucionariaa de 
combate; tales fueron las formas de lucha que se sucedieron unas a 
otras durante este período. En relación con las formas de lucha cam­
biaron también , en este período, las formas de organización. Comités 
de fábrica y taller, Comités revolucionarios de campesinos, Comités de 
huelga, Soviets de diputados obreros, el Partido obrero, más o menos 
legal: he aquí las formas de organización durante este período. 

En el período que va de 1907 a 1912, el' Partido vióse obligado a 
pasar a la táctica de la retirada, pues nos hallábamos en un momento 
de descenso del movimiento revolucionario, d e reflujo de la revolución, 
y la táctica no podía por menos de tener en cuenta este hecho. En 
consonancia con ello cambiaron tanto las formas de lucha corno las de 
organización. En vez del boicot de la Duma , participación en ella; en 
vez de acciones revolucionarias abiertas fuera de la Duma, manifesta­
ciones dentro de la Duma y trabajo en la Du\na ; en vez de huelgas 
generales políticas, huelgas económicas parciales, o simplemente calma . 
Fácilmente se comprende que en este período el Partido hubo de pasar 
a la ilegalidad, las organizaciones revolucionarias de masas fueron sus­
tituídas por organizaciones culturales y educativas , por coopera,livas, 
Sociedades de seguros y otras organizaciones de tipo legal. 

Otro tanto puede decirse de la segunda y la tercera etapas de la 
revolución, en el transcurso de las cuales la táctica cambió decenas de 
veces m ientras q ue los planes estratégicos permanecieron invariables. 

La táctica se ocupa de las formas de lucha y de organización del 
proletar iado, d e sus cambios y combinaciones. Partiendo de una etapa 
dada de la revolución, la táctica puede cambiarse algunas veces, con 
arreglo a los flujos y reflujos , al ascenso o al descenso de la revolución. 

4.-La dirección estraté¡lca 

Las reservas de la revolución suelen aer : 
Directas: a) los campesinos y, en general, las capas intermedias 

del propio país; b) el proletariado de los países vecinos; e) el movi­
miento revolucionario de las colonias y países dependientes ; d) las con­
quistas y las real izaciones de la dictadura del proletariado, a una parte 
de las cuales puede el proletariado renunciar temporalmente, reserván­
dose la superioridad de fuerzas , con objeto de sobornar a un adver­
sario fuerte y conseguir una tregua . 

Indirectas: a) las contradicciones y conflictos entre las clases no 
proletarias del propio país, que el proletariado puede utilizar para de­
bilitar al adversario y para reforzar sus reservas ; b) las contradicciones, 
conflictos y guerras (por ejemplo , la guerra imperialista) entre los Es­
tados burgueses hostiles al Estado proletario, que el proletariado puede 
utilizar en su ofensiva o para maniobrar, caso de verse obligado a ba­
tirse en retirada. 

No hay por qué detenerse en las reservas de la primera categoría, 
ya que su significación es clara para todo el mundo. Por lo que se 
refiere a las reservas de la segunda categoría , cuya significación no es 
siempre clara, hay que decir que t ienen a veces una importancia pri­
lllordial para la marcha de la revolución. ¿Acaso puede nadie negar , 
por ejemplo, la inmensa importancia del conflicto entre la democracia 
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pequeñoburguesa (socialista• revolucionarios) y la burgueaía liberal mo­
nárquica (ltadetes) durante la primera revolución y después de ella, con­
flicto que desempeñó indudablemente su papel en lo referente a la 
liberación de los campes:nos de la influencia de la burguesía? Y aun 
hay menos razones para negar la importancia gigantesca que tuvo el 
hecho de la ¡uerra mortífera librada entre los principales grupos impe­
rialiatas en el período de la revolución de octubre, en que los impe­
rialistas, ocupadoa en ¡u~rrear unos contra otros, no pudieron concentrar 
sus fuerzaa contra el joven Poder aoviético, siendo precisamente esta 
circunstancia la que permitió al proletariado entregarse de lleno a or­
ganizar sua fuerzas, a consolidar 1u Poder y a preparar la derrota de 
Kolchalt y Denikin. Hay que suponer que hoy, en que las contradic­
ciones entre los grupoa imperialistas se ahogan cada vez más, y en que 
se hace inevitable una nueva guerra entre ellos, esta clase de reservas 
tendrá para el proletari"ldo una importancia cada vez mayor. 

La misión de la dirección estratégica consiste en saber utilizar acer­
tadamente todas estas reservas, para conse¡uir el objetivo fundamental 
de la revolución en cada etapa dada de su desarrollo. 

(En qué consiste el saber utilizar acertadamente las reservas? 
En cumplir algunas condiciones necesarias, entre las cuales consi­

deramos como principales las ei¡uientes: 

Primera. Concentrar en el punto más vulnerable del adversario 
las principales fuerzas de la revolución, en el momento decisivo, cuando 
la revolu,ción ha madurado ya, cuando la ofensiva marcha a todo vapor, 
cuando la insurrección llama a la puerta, cuando el acercar a las re­
servas a la vanguardia constituye una condición decisiva de éxito. Como 
ejemplo de lo que es el saber utilizar de este modo las reaervas puede 
servir la estrategia del Partido en el período que media entre abril y 
octubre de 1917. Es indudable que el punto más vulnerable del ad­
venario, durante este período, era la ¡uerra. Ea indudable que, to­
mando precisamente este problema como el problema básico, fué como 
el Partido agrupó en torno a la vanguardia proletaria a las más extensae 
masas de la población. La estrategia del Partido en dicho período con­
sistía en entrenar a la vanguardia en acciones callejeras, por medio de 
manifestaciones, y, al mismo tiempo, en acercar las reservas a la van­
guardia, por medio de los Soviets en el interior del país y los Comités 
de soldados en el frente. El resultado de la revolución demostró que 
se había sabido utilizar acertadamente las reservas . 

He aquí lo que dice Lenin a propósito de esta condición de saber 
utilizar estratégicamente las fuerzas de la revolución, parafraseando las 
conocidas tesis de Marx y En¡ele aobre la insurrección: 
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e No jugar nunca a la insurrección y, una vez empezada, 
saber firmemente que hay que llevarla a término. Hay que 
concentrar en el lugar y en el momento decisivos fuerzas muy 
superiores a las del enemigo ; de lo contrario, éste , mejor pre­
parado y organizado, aniquilaría a los insurrectos. Una vez em­
pezada la -Ínsurreccjón, hay que proceder con la mayor decisi6n 
y tomar infaliblemente, incondicionalmente, la ofensiva. «La 
defensiva es la muerte de la insurrección armada.» Hay que 
esforzarse en coger al enemigo desprevenido, elegir el momen­
to en que sua tropaa se hallen dispersas. Hay que esforzarse 



en obtener éxitos d iarios, aunque eean pequeños (incluso po­
dría decirse que a cada hora , si se trata de una sola ciudad), 
manteniendo a toda costa la superioridad moral. • (Véa1e Obras 
completas, tomo XXI, pág1. 319-320.) 

Segunda. Elegir el momento del golpe decisivo, el momento de 
comenzar la insurrección, basándose para ello ~ en el hecho de que la 
crisis ha llega do ya a su punto álgido, de que la vanguardia está dis­
puesta a luchar hasta el fin, de que la reserva está dispuesta a sostener 
a la vanguardia y de que el desconcierto en lae filas del adversario ha 
alcanzado su grado máximo. 

« Puede entenderse que está completamente madura la ba­
talla - d ice Lenin - cuando la confus)Sn entre todas las fuer­
zas de clase hostiles a nosotros sea suficientemente grande, 
cuando la d iscordia entre ellas haya alcanzado un grado bas­
tante ,alto , cuando se hayan debilitado suficientemente en una 
lucha super ior a sus fuerzas , cuando todos los elemento1 -va­
cilantes, versátiles, inestables , intermedios (ea dec ir, la pe­
queña burguesía , la democracia pequeñoburguesa a diferencia 
de la burguesía) , se hayan puesto suficientemente en eviden­
cia ante el pueblo y se hayan desacreditado lo bastante con 
su bancarrota práctica ; cuand~ en el proletariado se haya ini­
ciado y haya ido en potente ascenso un estado de espíritu de 
masas favorable . a apoyar las acciones más resueltas, más va­
lientes y abnegadas , más revolucionarias, contra la burguesía. 
Entonces será cuando la revolución haya llegado al grado de 
madurez , entonces será cuando la victoria será nue~tra . Si he­
mos sabido tener en cuenta .. . las condiciones más arriba men­
cionada s y elegir a certadamente el momento, nuestra victoria 
estará asegurada. • (Véase Obras completas, tomo XXV, pá­
ginas 230-231.) (*) 

Como modelo de esta estrategia puede ser considerado el modo como 
se llevó a cabo la insurrección de octubre. 

La inobservancia de esta condición conduce a un error peligroso, a 
lo que se llama «p erder el ritmo», que es lo que ocurre cuando el Par­
tido se retrasa con respecto a la marcha del movimiento o se adelanta 
demasiado, exponiéndose al peligro de fracaso. Como ejemplo de lo que 
es «perder · el ritmo• . como ejemplo de cómo no hay que elegir el mo­
mento de la insurrección, puede considerarse el intento de una parte de 
loa camaradas de comenzar la insurrección, deteniendo a loa miembros 
de la Asamblea Democrática , en agosto de 1917, cuando en los Soviets 
se notaban aún vacilaciones, el frente estaba aún en la encrucijada y las 
reservas no habían sido aún ganadas para la vanguardia. 

Tercera. Llevar a la práctica inflexiblemente la orientación ya 
adoptada, por encima de todas y cada una de las dificultades y compli­
caciones que se interpongan en el camino hacia el fin perseguido. Esta 
inflexibilidad es necesaria para que la vanguardia no pierda de vista el 
objetivo fundamental de la lucha y para que las masas, encaminándose 

(*) El extremismo, ed. Europa-América, pá¡. 154-152. (N. DEL E.) 
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a este objetivo y esforzándose por agruparse en torno a la vanguardia, 
no se desvíen del camino. La inobservancia de esta condición conduce 
a ese enorme error a que los marinos dan el nombre de «perder el rum­
bo» . Como ejemplo de lo que es •perder el rumbo» puede ser conside­
rada la conducta ee¡uívoca de nuestro Partido inmediatamente después 
ele la Asamblea Democrática , al acordar tomar parte en el Preparla­
mento. Era como si el P'~1tido se hubiese olvidado , en aquel momento, 
d.- que el Preparlamento era una tentativa de la burguesía para des­
plazar al país del c<truino d e los Soviets al camino del parlamentarismo 
burgués, y de que la pa rt icipación del Partido e n una institución de 
esta índole podía embrollar todas las cartas y desviar de su camino a 
los obreros y campesinos que libraban la lucha revolucionaria bajo la 
consigna de •¡Todo el Poder a los Soviets! ». Este error se corrigió me­
diante la retirada de lo¡( bolcheviques del Preparlamento. 

Cuarta. Saber maniobrar con las reservas en vista de una reti­
rada acertada cuando el enemigo es fuerte, cuando la retirada es in- ' 
evitable, cuando se sabe de antemano que es desventajoso aceptar el 
combate impuesto por el adversario , cuando, teniendo en cuenta la co­
rrelación de fuerzas existentes, la retirada se ~onvierte para la van­
guardia en el único medio de sortear el golpe de conservar a su lado 
las reservas . 

« Los partidos r,ovolucionarios deben aprender hasta el 
fin - dice Lenin - . Han aprendido a tomar la ofensiva. 
Ahora tienen que comprender que hay que completar esta 
ciencia con la ciencia de saber cómo hay que replegarse con 
el mayor acierto . Hay que comprender, y la clase revolu­
cionaria aprende a comprenderlo por su propia y amarga ex­
periencia, que sólo puede triunfar quien aprende a tomar la 
ofensiva y a emprender la retirada con acierto- » (Véase Obras 
completas, t . XXV, pág. 177.) (•) 

El fin de esta estrategia consiste en ganar tiempo, desmoralizar al 
adversario y acumular fuerzas, para luego pasar a la ofensiva. 

Como modelo de esta estrategia puede considerarse el Tratado ·de 
Paz de Brest-Litovsk , que permitió al Partido ganar tiempo, aprove­
charse de los choques existentes en el campo del imperialismo, desmo­
ralizar a las fuerzas del adversario, conservar consigo a los campesinos 
y acumular fuerzas para preparar la ofensiva contra Kolch~k y Denikin . 

• Concertando la paz separada - dijo Lenin entonces - nos 
librábamos en el mayor grado posible en aquel momento de 
ambos grupos imperialistas contendientes, aprovechándonos d e 
la hostilidad existente entre ellos y de la guerra (que les es­
torbaba el llegar a un compromiso contra nosotros), y conse­
gu{amos tener las manos libres durante cierto tiempo para pro­
seguir y consolidar la revolución socialista.• (Véase Obras com­
pletas, t. XXII, pág. 198.) 

• Ahora, hasta el más necio ve - decía Lenin tres años 
después de firmarse la paz de Brest-Litovsk - que «la paz de 

(•) El extremismo, ed. Europa-América, páa. 23. (N. DEL E.) 
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Brestn fué una conces1on que sirvió para reforzarnos y que di­
vidió las fuerzas d el imperialismo internacional. • (Véase Obraa 
completas , t . XXVII , pág. 7.) 

Tales son las principales condiciones que aseguran el acierto en 
la dirección estratégica. 

1.-La dirección táctica 

La d irección táctica es una parte de la d irección estratégica , supe· 
ditada a los objetivos y exigen cias de ésta. La m isión de la dirección 
táctica consiste en a similarse todas las formas ~e lucha y organización 
del prole tariado y asegurar su acertado aprovec'hamiento para lograr el 
m áximo de resultados , dentro de una correlación de fuerzas determi­
nada , necesaria p ara la preparación del éxito estratégico. 

¿En qué consiste e l saber utilizar acertadamente las formas de 
lucha y organización d el proletariado~ 

En cumplir algunas condiciones necesarias . entre las cuales hay 
que considerar como principales la~ siguientes : 

Primera. Hacer pasar a primer término las formas de lucha y 
organización que correspondan en el mayor grado a las condiciones de 
Aujo y reflujo del movimiento en un momento dado y sean susceptibles 
d e facilitar y a segurar el encam inamiento de las masas hacia las posi­
ciones revolucionarias , el encaminamiento de las masas de millones de 
hombres hacia el frente de la revolución y su emplazamiento en el 
frente revolucionario. 

No se trata de que la vanguardia adquiera la conciencia de que 
es imposible mantener el antiguo orden e inevitable su derrumbamiento. 
Se trata de que lo comprendan las masas , las masas d e millones de 
hombres , y manifiesten que están d ispuestas a apoyar a la vanguardia . 
Pero las masas sólo pueden comprender esto a través de su propia ex­
periencia . Dar a las masas de millones de hombres la posibilidad de 
reconocer a través de su propia experiencia que es inevitable el de­
rrumbamiento del Poder antiguo, adoptar métodos d e lucha y formas 
de organización que faciliten a las masas, por su propia experiencia, la 
labor de d iscernir la justeza de las consignas revolucionarias : he ahf 
lo que se persigue. 

La vanguardia habrfa quedado ·desligada de la clase obrera y la 
clase obrera habrfa perdido el contacto con las masas, s i el Partido no 
hubiese resuelto en su tiempo participar en la Duma, si no hubiera 
resuelto concentrar sus fuerzas en la labor de la Duma y desenvolver 
la lucha a base de esta labor , con el fin de dar facilidades a las masas 
para que se convenciesen por experiencia propia de la inutilidad de 
aquella Duma, de la falsedad de las promesas de los kadetes, de la 
imposib:Jidad de llegar a una conciliación con el zarismo, del carácter 
inevitable de la alianza de los campesinos con la clase obrera. Sin la 
experiencia de las masas durante el período de la Duma , hubiera sido 
imposible desenmascarar a los kadetes y llevar a la práctica la hege­
monía del proletariado. 
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El peligro de la táctica del rntzovismo• (•) consistía en que amenazaba 
con a islar a la vanguardia de sus reservas de millones de hombres. 

El Partido ee habría a islado de la clase obrera y la clase obrera 
se habría visto privada de eu influencia sobre las extensas masas de 
los campesinos y los soldados, si el proletariado hubiese seguido el 
camino señalado por los comunistas «de izquierda», que incitaban a la 
insurrección en abril del·· año 1917, cuando todavía los mencheviques 
y los socialistas revolucionarios no habían sido desenmascarados como 
partidarios de la guerra y del imperialismo, cuando todavía las masas 
no habían podido d iscernir por su propia experiencia la falsedad de 
las declaraciones de los socialistas revolucionarios y de los menchevi­
ques sobre la paz, la tierra y la libertad. Sin la experiencia adquirida 
por las masas durante el p eríodo de la «kerenskiada», los mencheviques 
y los socialistas revol uci/,narios no se habrían visto aislados, y la dicta­
dura d el proletariado J\.ubiera sido impo•ible. Por esto , la táctica de 
•explicar pacientemente" los errores de los partidos pequeñoburgueses 
y de luchar abiertamente dentro de los Soviets era la única táctica 
acertada. 

El peligro de la táctica de loa comunistas de izquierda» consistía 
en que amenazaba con convertir al Partido, de jefe de la revolución 
proletaria en un puñado de conspiradores vacuos y sin base. 

• Con la vanguardia sola - dice Lenin - es imposible triun­
far. Lanzar sólo a la vanguardia al combate decisivo hasta que 
la clase entera , hasta que las extensas masas no han abrazado 
la posición de apoyo d irecto a esta vanguardia, o al menos la 
de neutralidad benévola con respecto a ella .. . sería no sólo una 
estupidez, sino , además, un ' crimen. Y para esto , para que sea 
realmente toda la clase, para que sean realmente las extensas 
masas trabajadoras y oprimidas por el capital las que abracen 
esta posición, la propaganda, la agitación por sí solas no bas­
tan. Para esto hace falta la propia experiencia política de estas 
masas. Tal es la ley fundamental de todas las grandes revolu­
ciones, confirmada hoy con una fuerza y un relieve sorpren­
dentes , no sólo en Rusia, sino también en Alemania. No ya 
las masas incultae de Rusia, frecuentemente analfabetas, sino 
también las masas cultísimM, sin analfabetismo, de Alemania, 
necesitaron experimentar en su propio pellejo toda la impoten­
cia, toda la falta de carácter , toda la sumisión lacayuna a la 
burguesía, toda la infamia del gobierno de los caballeros de la 
Segunda Internacional. todo el carácter inevitable de la dicta­
dura de los ultrarreaccionarios (Kornilof en Rusia, von Kapp y 
compañía en Alemania) como única alternativa frente a la d ic­
tadura del proletariado, para orientarse decididamente hacia 
el comunismo.» (Véase Obras completas, tomo XXV, pági-

nas 229-230.) (U) 

Segunda. Saber encontrar en cada momento dado aquel eslabón 

(*) Del ruso «otozvatn: retirar , revocar . Nombre dado a un grupo 
d e bolcheviques que abogaban por que los diputados socialdemócratas 
fuesen retirados de la Duma. (N . DEL E.) 

(**) El extremismo, ed. Europa-América, pá¡¡-. 121. (N. DEL E .) 
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especial de la cadena de procesos agarrá ndose al ua l se puede domi· 
nar toda la cadena y preparar las ·condiciones para conseguir u n éxito 
estratégico. 

Se trata de d estacar entre la serie d e tareas que se le plantean al 
Partido precisamente a quella tarea inmediata cuya solución constituye 
el punto central y cuyo cumplimiento asegura la solución con éxito de 
la1 demás tareas inmediatas. ') 

Podría demostrarse la importancia de esta tesis a la luz de doa 
ejemplos. uno tomando de un. pasado ya lejano (del período de la for· 
mación del Partido) y otro de un presente más cercano para nosotros. 
del período de la NEP. 

E n el período de form~ción del Partido, cuando existía una canti· 
dad innumerable de <círcu los» y organizaCiones d esligados unos d e 
otros, cuando los m étodo.a primitivos y el sectaf!"Ímo de los círculos co­
rroían a l Partido d e los p ies a la cabeza , cuan°Jo el desconcierto ideo­
lógico constituía el rasgo característico d e la vida in terior del P artido, 
en este p eríodo, el eslabón fundamental y la tarea fundamental en la 
cadena de eslabones y en el conjunto de las tareas planteadas al Par­
tido era la fundac ión de un período ilegal para toda Rusia. e Por qué) 
Porque sólo por medio de este período ilegal para toda Rusia podía 
crearse d entro del Partido, en las condiciones de aquel entonces, un 
núcleo sólido, capaz de unir en un ha·z los innumerables «círculos~ y 
organizaciones, de preparar las condiciones para la unid ad ideológica 1 
táctica y de echar , de este m odo, los cimientos para la formación de 
un verdadero Partido. 

En el período de transición de la guerra a la construcción e conó­
mica, cuando la industria languidecía en las garras d e la ruina , y la 
Economía rural sufría d e la escasez de artículos m anufacturados, cuando 
la alianza entre la industria del Estado y las explotaciones campesinas H 

convirtió en la condición fundamental para acometer con éxito la con• 
trucción socialista ; en este p eríodo. el eslabón fundamental en la ca· 
dena de los p•ocesos, la tarea fundamental entre la otra serie de tareas , 
era el desarrollo del comercio. ~Por qué ~ Porque , bajo las condicionee 
de la NEP, la alianza entre la industria y las explotaciones campesina• 
sólo era posible a través del comercio, porque bajo las condiciones d e 
la NEP una producción sin venta representaba la muerte para la indus­
tria , porque la industria sólo podía ensancharse ensanchando la venta 
por medio del desarrollo del comercio, porque sólo consolidándose en 
el terreno del comercio, sólo dominando el comercio, sólo a poderán­
dose de este eslabón se podía confiar en crear un estrecho lazo entre 
la industria y el mercado campesino y resolver con éxito otra~ tareae 
inmediatas, encaminadas a crear lea condiciones para la construcci6n tle. 
lu haaee de la Economía socialista. 

« No basta con ser revolucionario y , par tidario del socialis­
mo y del comunismo en general.. . - dice Len in -. Hay que 
saber encontrar en cada momento el eslabón esp ecial de la 
cadena al cual hay · que asirse con todas · las fuerzas para do­
minar toda la cadena y preparar sólidamente el paso al e slabón 
siguiente ». .. «En el momento actual, este eslabón ea la re-­
animación del comercio interior, regulado (orientado) con acier­
to por el Estado. El comercio : he ahí el •eslabón , de la ca--
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dena hist6rica de acontecim ientos d e laa formas d e transici6n 
de nuestra construcción socialista en 1921 -1 922, al cual hay ,que' 
asirse con todas las fuerzas ... b (Véase Obras completaa, b­
mo XXVII , pág. 82.) 

T alee son las p rincipales cond iciones q ue garanti:tan el acierto en 
la dirección táctica. 

6.-Rcformismo y rcvoluciona.rismo. 

¿En q ue •e distingue la tácti<' re volucionaria d e la táctica de IOll 
reformistas? Ir 

A lgunos creen que · el leninismo e~tá en a b soluto en contra d e laa 
re formas, de los comp rom isos y de los acuerdos. Esto es completam ente 
falso. Los bolcheviques sab e n tan bien como cualquiera que e n cierto 
sent.ido «del lobo, un pelo», que en ciertas condiciones las reformas en 
general , y las tra nsacciones y los acuerd os en particular , son peceaarioli 
v iÍt ile~. . 

« Librar la guerra - d ice Lenin - por el d errocamiento de 
la b urguesía inte rnacional. una guerra c ien veces más d ifícil. 
más sostenida , más complicada que la más tenaz de las gue­
rras corrientes entre los Estad os y renunciar de antemano a 
maniobrar , a aprovecharse de las contradicciones de interesee 
{aunq ue sean tem porales) existentes entre los enemigos. a loe 
acuerdos y com prom isos con posibles aliadoa (aunque sea~ tem­
poraJes).,existentes entre los enemigos , a los acuerdos y comprl>' 
n1isos con posibles al iados ( unque sean temporales , in establea. 
vac ilantes , condicionales) , ¿ no es esto a caso algo tremendamen· 
te rid ículo? ¿No se parece esto al caso d el q ue en una ll8cen­
s ión d ifícil a una m ontaña inexplorada, e n la que nadie h ubiera 
puesto In p lanta todavía, renunciásemos de antemano a mar· 

char a veces zigzagueando, a volver de vez en cuando l!obre 
lo a nda do, a dejar la d irecc ión primeramente e legida y probar 
diferentes reacciones~ • {Véase Obras com pletas, tomo XXV . 
pá.gina 211 .) (*) 

De lo que aquí se trata no es, evidentemente , d e las reformas o de 
los compromisos y acuerdos de p or aí, sino del uso que se hace de elloa. 

Para e l reformista, las reformas eon el todo ; a ellos, la labor revo­
lucionar ia sólo les sirve p ara charlar , para desorientar. Por eso, con la 
táctica reformista y bajo las condiciones de existencia del Poder bul'­
gués, las reformas se convierten in evitablemente en instrumento de con· 
sclidación d e este Poder, en instrumento d e descomposición de la ro­
vc.lución. 

Para el revolucionario , por e l contrario, lo p rincipal es la !abe.· 
revolucionaria y no las reformas ; para é l las reformas son un p roducto 
accesorio de la revoluci6n. Por eso. con la táctica revolucionaria , y bajo 
la& condiciones de ·existencia d el Poder b urgués, la s reformas se tral\9' 
forma n , de un modo natural , en instrumento d e de.scompoaición de 

(
8

) El u tremi&mo, ed . E uropa-Am&ica . pág. 87. (N. , l)Et. E.) 
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ute Poder, en instrumento de fortalecimiento de la revoluci6n, en punto 
de apoyo para el desarrollo ulterior del movimiento revolucionario. 

El revolucionario acepta las reformas con el fin de utilizarlas como 
medios para combinar la labor legal con la ilegal, con el fin de apro­
Techarlas como una mampara para intensificar la labor ilegal encami· 
11ada a la preparación revolucionaria de las ma)as para el derrocamiento 
de la burguesía. 

En esto consiste la esencia del saber utilizar revolucionariamente w 
'l'eforrnas y los acuerdos, bajo las condiciones del imperialismo. 

El reformista, por el contrario, acepta las reformas con el fin de 
renunciar a toda labor ilegal, con el fin de minar la obra de la prepa­
ración de las masas para la revolución y echarse a dormir a la tombra 
de las •reformas• otorgadas desde arriba. '\ 

En esto consiste la esencia de la táctica ref~lrmista. 
Así se plantea la cuestión, en lo que se refiere a las reformas y 

los acuerdos, bajo las condiciones del imperialismo. 

Sin embargo, después del derrocamiento del imperialismo, bajo I• 
dictadura del proletariado, la cosa cambia un poco. En ciertas condi; 
d ones, en una cierta situación, el Poder proletario puede verse obligado 
a apartarse temporalmente del camino de la reconstrucción revolucio­
naria del orden de cosas existente para seguir el camino de su tran• 
formación gradual, «el camino reformista• , como dice Lenin en l!U co­
nocido articulo Sobre la importancia del oro, el camino de los movi­
mientos de llaneo, el camino de las reformas y concesiones a las claeee 
proletarias, con el fin de descomponer a estas clases, de dar una tregua 
a la revoluci6n, acumular fuerzas y preparar las condiciones para una 
nueva ofensiva. No se puede negar que, en cierto sentido, este camino 
ea una camino reformista. Sólo hay que tener presente que aquí l!C da 
una particularidad rad ical, y es que la reforma parte del Poder pro­
letaria , de que su finalidad es consolidar el Poder proletario, de que 
da a éste una tregua d e que necesita , de que está llamada a descom­
poner no la revolución, sino a las clases no proletarias. 

En estas condiciones las reformas se convierten, por lo tanto, en 
eu antítesis. 

Si el poder proletario puede llevar a cabo esta política es solamente 
porque en el período anterior la revolución fué lo suficientemente am­
plia y avanzó lo bastante para poder ahora retroceder, sustituyendo la 
láctica de la ofensiva por la del repliegue temporal , por la ~áctica de 
loe movimientos de llaneo . 

De este modo. si antes, bajo el Poder burgués, las reformas eran 
un producto accesorio de la revoluci6n, ahora, bajo la dictadura del 
.proletariado, se convierten en las reservas acumuladas en manos det 
proletariado y formadas por aquellas conquistas. 

e La relación entre las reformas y la revoluci6n - dice f.&. 
nin - sólo ha sido definida de un modo exacto y acertado por 
el marxismo, si bien Marx sólo pudo ver esta relación bajo ua 
aspecto unilateral, o sea bajo las condiciones anteriores al prl· 
mer triunfo más o menos sólido, más o menos sostenido del 
proletariado, aunque sea en. un solo pa(s. En estas condicione-. 
la base de una relaci6n acertada era ésta : las reformas eon el 
producto accesorio de la lucha revolucionaria de clal!CS del pro-
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letariado. .. Después del triunfo del proletariado, aunque 8'I& 
sea en un país, aparece algo nuevo, en lo que a la revolucH5a· 
ae refiere. En el terreno de loa principios, el problema ai1ae 
planteado del mismo modo, pero en cuanto a la reforma, ee 
presenta una modificación, que Marx personalmente no pudo 
prever y que sólo se puede comprender colocándose en el t& 
rreno de la fiM6ofía y de la política del marxismo... Deapuét 
del triunfo, ellas (es decir, las reformas (J. St.), aunque en et 
terreno internacional sigan siendo el mismo •producto acce1o­
rio•) constituyen, además, para el país en que 1e ha triunfado. 
una tregua necesaria y legítima en loa ca~os en que es evidente 
que las fuerzaa no bastan, después de haberse hallado 110meti.. 
das a la máxim.a tensión para dar tal o cual paao revolucionario. 
El triunfo pro ·orciona una oreserva de fuerza.. tal que ea poo 
aible mantenerse tanto desde el punto de vi1ta material como 
moral, aun en el caso de una retirada forzoea. » (Yéaae Obre 
completas, l . XXVU , págs. M-85.) 
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Vlll 

EL PARTID~ 

En el período prerrevolucionario, en el período de evoluci6n máa 
<> menos pacífica, en que los partidos de la Segunda Internacional repr&-
11entaban la fuerza predominante dentro del movimiento obrero y lu 
formas parlamentarias de lucha se consideraban como fundamentalee, en 
estas condiciones , el Partido no tenía ni podía tener la grande y decisiva 
importancia que adquirió después, bajo las condiciones de los choquee 
revolucionarios abiertos. Kautsky, defendiendo a la Segunda Internacio­
nal contra quienes la atacan, dice que los partidos de la Segunda ln­
"ternacional son instrumentos de paz y no de guerra, y que precisamente 
por esto resultaron ser impotentes para emprender nada serio durante 
la guerra, en el período de las acciones revolucionarias del proletariado. 
Y esto es totalmente exacto. Pero (qué significa esto~ S ignifica que loe 
partidos de la Segunda Internacional son inservibles para la lucha revo­
lucionaria del proletariado, que no son partidos combativos del proleta­
riado, aptos para conducir a éste al Poder, sino máquinas electorales, 
adaptadas a las elecciones, al Parlamento y a la lucha, parlamentaria. 
f.sto explica precisamente el hecho de que, durante el período de prc­
dominia de los oportunistas de la Segunda Internacional , la organización 
política fundamental del proletariado no fuese el partido, sino la fracción 
parlamentaria. Es sabido que en este período el partido era , en realidad, 
.un apéndice de la fracción parlamentaria y un elemento puesto al servicio 
de ésta. No hace falta demostrar que en tales condiciones, y con seme­
jante Partido al frente , no se podía ni hablar de preparar al proletariado 
para la revolución . · 

Pero la• cosas cambiaron radicalmente al entrar en el nuevo período. 
Este nuevo período es el período de los choques abiertos ent'e las clase•, 
el período de las acciones revolucionarias del proletariado, el período de 
la preparación direc ta de las fuerzas para el derrocamiento del imperia­
lismo y la toma del Poder por el proletariado. Este período plantea ante 
el proletariado nuevas tareas de reorganizac ión de toda la labor del Par­
tido en un sentido revolucionario, de educación de los obreros en el 
espíritu de la lucha revolucionaria por el Poder. de preparación y atrac­
ción de las reservas . de alianza con los proletarios de los países vecinos, 
de establecimiento de sólidos vínculos con el movimiento de liberación 
de las c~lonias y de los países dependientes, t>tc ., etc. Pensar que esta1 
tar~as . nuevas pueden resolverse con las fuerzas de los viejos partido1 
40Cialdemócratas, educados bajo las condiciones pacíficas del parlamenta~ 
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riBrno, equivale a condenarse a una desesperación sin remedio, a -
eerrota ineluctable . Tener que afrontar estas tareas con los viejos partidos 
al frente equivale a encontrarse completamente desarmados. l Hace falta 
acaso demostrar que el proletariado no podía resignarse a semejante .;.. 
tuación} 

De aquí la necesidad de un nuevo Partido, de un Partido combativo. 
de un Partido revolucionario, lo bastante valiente para conducir a loe. 
proletarios a la lucha por el Poder, lo bastante experto para orientarse 
en las condiciones complejas de la situación revolucionaria y lo bastante­
Rexible para vencer todos y cada uno de los escollos que ae interponen 
en el camino hacia sus fines. 

Sin un Partido así no se puede ni pensar en el derrocamiento del 
imperialismo, en la conquista de la dictadura del proletariado. 

Este nuevo partido "ª el Partido del leninismo. 
¿Cuáles son las pa 'l'cularidades de este nuevo Partido} 

.l.- EI Partido, como destacamento de vanguardia de la clase obrera... 

El Partido tiene que ser, ante todo, el destacamento de r>anguardio 
de Ja clase obrera. El Partido tiene que incorporar a sus lilas a todos los 
mejores elementos de la clase obrera , asimilarse su experiencia, su revc> 
lucionarismo, su abnegación sin límites por la causa del proletariado. 
Pero para ser un verdadero destacamento de vanguardia el Partido tiene 
que estar pertrechado con una teoría revolucionaria, con el conocimiente> 
de las leyes del movimiento, con el conocimiento de las leyes de la re­
volución . Sin esto . no se encontrará con fuerzas bastantes para dirigir la 
lucha del proletariado, para llevarlo consigo. El Partido no puede ser el 
verdadero Partido si se limita a registrar lo que vive y lo que piensa la 
masa de la clase obrera , si marcha a la zaga del movimiento espontáneo 
de ésta, si no sabe vencer la inercia y la indiferencia política del movi­
miento espontáneo, si no es capaz de elevarse por encima de los inte­
reses momentáneos del proletariado, si no sabe elevar a las masas hasta 
el nivel de los intereses de clase del proletariado. EJ Partido tiene que 
marchar al frente de la clase obrera , tiene que ver más allá de la clase 
obrera, tiene que conducir tras sí al proletariado y no marchar a la za¡a­
de la espontaneidad. Los partidos de la Segunda Internacional, que pre· 
dican el cir a la zaga», son los portadores de la política burguesa, que 
condena al proletariado al papel de un instrumento puesto en manos de 
la burguesía. Sólo un Partido que se sitúe en el punto de vista de desta­
came nto de vanguardia de la clase obrera y sea capaz de elevar a las 
masas hasta el nivel de los intereses de clase del proletarida, s6lo un 
Partido así es capaz de apartar a 111 clase obrera de la senda del ctrade­
unionismo• y de hacer de él una fuerza política independiente. El Par-
~do es el jefe político de la clase obrera. ' 

He hablado más arriba de las dificultades de la lucha de la claee 
obrera, de la complejidad de las condiciones de la lucha, de la estrategia 
y de la táctica, de º las reservas y de la capacidad para maniobrar, de 
la ofensiva y de la retirada. Estas condiciones son tan compleías, si no 
más, que las condiciones de la guerra. ¿Quién, en estas condiciones, 
puede orientarse, quién puede dar una orientación acertada a las · maeu 

. de millones de proletarios} Ningún ejército en guerra puede preaeindir 
~ un Estado Mayor ~xperto. si no quiere -rene copdenado a la ~~ta . 
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¿Acaso no es claro que tampoco el prolernriado. y con mayor raz6.n , 
puede prescindir d e este E stado ·Mayor , si no quiere entregarse a merced 
de sus enemigos jurados? Pero ¿cuál es este Estado Mayor? No puede 
ser otro que el Partido revolucionario del proletariado. Sin un Partido 
revolucionario , la clase obrera es como un ejército sin Estado Mayor . El 
Partido es el Estado Mayor d e combate del prOletariado . 

Pero el Partido no puede ser tan s6lo destacamento de vanguardia, 
aino que tiene que ser , al m ismo tiempo, un ·cPestacamento d e la clase. 
una parte de la clase, íntimamente vinculada a ésta con todas las raíces 
de su existencia. La diferencia entre el destacamento d e vanguardia y el 
resto de la masa de la clase obrera , entre los afiliados al P artido y los 
proletarios sin partido, no puede desaparecer mientras n o desaparezcan 
las clases, mientras el proletariado vea engrosar sus filas con e lementos 
procedentes de otras clases, mientras la clase obrera en su conjunto no 
tenga la posibilidad de elevarse hasta el nivel \el destacamento de van­
guardia. Pero el Partido dejaría de ser tal Par ~tdo si esta diferencia se 
convirtiera en una ruptura , si se encerrara en sí mismo y se apartara de 
)as masas sin partido. El Partid o no p uede dirigir a la clase n i so está 
vinculado a las masas sin partido , si no hay lazos d e uni6n entre el 
.Partido y las masas sin partido, si estas masas no aceptan su d irecci6n. 
ei el Partido no goza de créd ito moral y político e rit!e las masas. Hace 
poco se dió ingreso en nuestro Partido a doscientos mil a fil iados obreros 
nuevos. Hay q ue hacer notar aquí la circunstancia d e que estos obreros, 
más bien que venir ellos m ismos a l Partido, fueron mandados a él por 
todo el resto de la masa sin partido , q ue tom6 parte activa en la admi­
oi6n de los nuevos afiliados y sin cuya aprobaci6n éstos no hubieran . sido 
admitidos . Este hecho demuestra que las grandes m asas d e obreros sin 
partido ven en nuestro Partido su Partido , el Partido más ce'rcano y m ás 
querido, en cuyo engrandecimiento y fortalecimiento se hallan profunda. 
'tt1ente interesados y a cuya d irección confían de buen grado su suerte. 
~ Hace falta acaso demostrar que sin estos hilos morales imperceptibles 
que unen a nuestro Partido con las masas sin p artido, el P artido no 
podría convertirse en la fuerza decisiva de la clase obrera? El Partido 
es una parte inseparable d e l proletariado. 

• Nosotros - dice Lenin -- somos un partido d e clase ; por 
eso casi toda la clase (y e n tiempos de guerra , en la época "de 
la guerra civil, la clase entera) debe actuar bajo la direcci6n de 
nuestro Partido, debe tener con nuestro Partido el contacto más 
estrecho posible ; pero sería incurrir en •manilovismo» (*) e •ir 
a la zaga», creer que bajo el capitalismo casi toda la clase, o 
la clase entera, puede hallarse alguna vez en condiciones d e 
elevarsl' hasta el nive l d e corn:iencia y actividad d e su desta­
mento d e vanguardia, de su Pártido socialdem6crata. N ing\ín 
socialista razonable ha dudado todavía de q ue , bajo el capita­
lismo, n i siquiera la organización sindical (más primitiva, más 
accesible a la conciencia de los sectores no d esarrollados) est~ 
en condiciones d e agrupar en sus filas a casi toda o a· toda la 

(*) Palabra derivada de Manilof, personaje d e ' la t obra de Gógól 
L..a1 ' almas muertas, que simboliza la manía de hacer proyectos carente,; 
'de ~ y que ·nunca llevé a la práctica . (N . DEL E .) 
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clase obrera. Olvidar las d iferencias que existen entre el desta­
cam ento d e vanguardia y todas las masas q ue gravitan hacia 
él. olvidar el d eber p erma nente del destacamento de vanguar­
d ia d e elevar a cap as cada vez más extensa s hasta ese nivel de 
van guard:a, sería en gañarnos a nosotros mismos, cerrar los ojos 
a la inmensidad d e n uestras tareas . • (Véase Obras compleúu. 
tomo V I. págs ._ 205-206.) 

2.-El P artido, como destacamento organizado de la. clase obrera. 

E l Partido n o es sólo el destacamento de vanguardia de la clase obre­
ra . Si quiére d ir igir realmente la lucha de clases tiene que ser , al mismo 
tiempo, Un destacamento• organizado de su clase. Las tareas del Partido, 
bajo las condiciones de j capitalismo, son extraordinariamente grandes y 
var iadas . El Partido debe d irigir la lucha del proletariado en condiciones 
extraord inariamente d ifíciles d e desarrollo inter :or y exterior , debe llevar 
a l proletariado a la ofensiva cuando la situación exija el marchar a la 
o fensiva , ap artarlo de los golpes de un adversario Fuerte cuando las con­
diciones exija n la retirada , debe infiltrar en las masas de millones de 
obreros sin partido , inorganizadas , el espíritu de disciplina y los métodos 
de lucha , el espíritu de organización y de firmeza . Pero el Partido sólo 
puede lle,;ar a cabo estas ta reas cuando él m ismo sea la personificación 
de la d isciplina y la organización, cuando él mismo sea el destac;am ento 
organizado d el p roletariado. S in estas condiciones no se puede n i hablar 
de que el Partido dirija verdaderamente a las masas d e millones d e 
hombres del proleta riado. El Partido es el destacamento organizado d e la 
clase obrera . 

La id ea del Partido como un todo orgánico está expresada en la co­
nocida fórmula de Lenin llevada al a rtículo primero de los estatutos d e 
nuestro Partido , en e l cual se considera a éste como una suma de orga­
nizaciones y a los afiliados al Partido como afiliados a una de las organi­
zacioqes del Partido. Los m encheviq ues, r¡ue ya en 1903 rechazaban esta 
fórmula, proponían , en vez de ella, e l «sistema» de autoadhesión al Par­
tido, el «s istema» d e extender el • tÍtulm• de afiliado al Partido a todo 
•profesor» y «estud iante» , a todo «sim patizante» y «huelguista» que 

·apoyara al P artido d e cualquier Forma , per'.l que no entrara ni deseara 
'entrar a Formar parte de ninguna de ias organizaciones del Partido . (. Hace 
falta- acaso d emostrar que este or iginal «sistema», caso de que se hubiese 
afianzado en nuestro P artido. habría hecho inevitablem·ente que éste se 
viese invadido p or profesores y estudiantes y que degenerase en u na 
•entidad» borrosa, amorfa , desorganizada , que se habría perdido en e l 
mar d e los «simpatizantes», en la que se habrían borrado los límites 
existentes entre e l Partido y la clase y que habría malogrado la tarea 
del Part ido de elevar a las m asas inorgan izadas al nivel del destaca· 
mento· d e vanguard ia ?· H uelga· d ec ir que , con un •sistema» oportunista 
e.orno éste, nuestro P artido no habría podido desempeñar el. pap.el de 
n údeo organizador d e la clase obrera en el curso de n uestra revolución . 
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gran difusión del «tltulo• de afiliado al Partido. Su efecto 
nocivo será el introducir una idea desorganizadora, la idea 
de la confusión de la clase con el Partido. > (Véase Obrcu 
completas, t. VI. pág. 211 .) 

Pero el Partido no es sólo una suma de organizaciones de Partido. 
El Partido es, al mismo tiempo, un sistema único de estas organizacio-· 
nes, su unificación formal en un todo único con órganos 1uperiore1 e 
inferiores de dirección, con la subordinación de la minoría a la mayoría, 
con resoluciones prácticas, obl:gatorias para todos los miembro• del 
Partido. Sin estas condiciones, el Partido no estaría en condiciones de 
ser un todo único organizado. capaz de llevar a cabo la dirección si ... 
temática y organizada de la lucha de la clase obrera. 

• Antes - dice Lenin -, nuestro '; artido no era un todo 
formalmente orgánico, s ino solamente una suma de grupos par­
ciales, y por esto no podía haber entre e~tos grupos más re­
laciones que las de la influencia ideológica . Ahora nos hemoe 
convertido en un Partido organizado, lo que significa precisa­
mente la creación de un poder , la transformación de la autori­
dad de las ideas en autoridad de un poder, la subordinación de 
los órganos inferiores del Partido a los superiores. > (Lugar ci­
tado, pág. 291.) 

El principio de la subordinación de la minoría a la mayoría, el prin­
d pio de la dirección de la labor del Partido d esde el centro, suscita con 
frecuencia ataques por parte de los elementos inestables, a cusaciones de 
cburocratismo». de «formalismo», etc. ¿Hace falta acaso demostrar que 
la labor sistemática del Partido corno un todo y la d irección de la lucha 
de la clase obrera no serían posibles sin la aplicación de estos principios} 
El leninismo, en materia de organización, es la apl icación inflexible de 
estos princip:os. Lenin califica la lucha contra estos principios de «nih i­
lismo ruso» y de «anarquismo señorial. , dignos de ser puestos en ridículo 
y arrojados por la borda. 

He aquí lo que dice Lenin en su libro Un paso adelante, dos paso• 
atráa, a propósito de estos elementos inestables: 

« E se anarquismo señorial es muy propio del nihilismo 
ruso. A él, la organización del Partido le pare.ce una «fábr ica. 
monstruosa; la subordinación de la parte al todo, de la mino­
ría a la mayoría , se le antoja una «esclavización» ... , la d ivisión 
del traba jo bajo la dirección del centro provoca en él exclama­
ciones tragicómicas contra la transformación de los hombres en 
aruedas y engranajes» . .. , la alusión a los estatuto3 de organiza­
ción del Partido suscita en él una mueca de desprecio y la 
observación desdeñosa de «que se puede pasar muy bien s in 
estatutos».. . o Parece claro que los clamores contra el famoso 
burocratismo no son m ás que un m edio de encubri r el desean· 
lento por la composición personal de los Órganos centrales , no 
son más que una hoja de parra· ... : ¡Eres un burócrata, porque 
has sido designado por un Congreso sin mi voluntad y contra 
ella* ¡Eres un formul ista, porque te apoyas en los acuerdos 

- 73 -



formales del Congreso y no en m i consentimiento 1 ¡ Obras de 
un modo torpemente mecánico, porque te remites a la mayorla 
umecán:ca • del Congreso del Partido y no presta1 atención a mi 
deseo de entrar a formar parte de los Órganos dirigentes 1 f Erea 
un burócrata , porque no quieres poner el Poder en manoe de 
la vieja tertulia de buenos compadres. > (1 ) 

3.- El Pa1 ti do. 11om o ftrrru1 supe!·ior d e a. ganizaciún de clases de 
proletariado. 

El P a rtido es el destacamento organizado de la clase obrera. Pe.O· 
el Partido no es la única organización del proletariado. El proletariado­
cuenta con toda otra serie de organizaciones, sin las cuales no podrla. 
librar una lucha acerta 1 

1 contra el capital : sindicatos, cooperativas, or­
ganizaciones de fábri ca y talleres , fracciones parlamentarias, ligas feme­
ninas sin partido , prensa, organizaciones culturales, organizaciones de 
juventud , organizaciones revolucionarias de combate (durante las accio­
nes revolucionarias a biertas), Soviets de diputados como forma estatal 
de orga nización (allí donde el proletariado se halla en el Poder), etc. 
La inmensa mayoría de estas organ:zaciones permanecen al margen del 
Pa rtido y sólo una parte de ellas están directamente vinculadas a éste, 
o son ramificaciones suyas. En determinadas condiciones, todas estas or­
ganizaciones son absolutamente necesarias para la clase obrera, pues sin 
ellas no sería posible consolidar las posiciones de clase d el proletariad0> 
en los diversos terrenos d e lucha , ni sería posible templarlo como fuer­
za llamada a sustituir el orden de cosas burgués por el orden de cosas 
socialista. Pero (cómo llevar a cabo la dirección única, existiendo tal 
.abundancia de organizaciones} é Cuál es la garantía de que la existencia 
de una multipl icidad de organizaciones no llevará el desconcierto a la 
dirección ? Se dirá que cada una de estas organizaciones actúa dentro 
de su órbita propia , razón por la cual no pueden entorpecerse las una1 
a las otras. Esto , naturalmente, es exacto. Pero también lo es que todaa 
estas organizaciones tienen que desplegar su actividad en una m isma 
dirección . pues sirven a una sola clase, a la clase de los proletarios. 
é Quién - cabe preguntarse - traza la línea , la orientación general que 
ha de servir de guía para la labor de todas estas organizaciones} t Dón­
de está la organización central que aea, no sólo capaz, por poseer la 
experiencia necesaria, de elaborar aquella línea &'eneral, sino dotada de 
la posibilidad, por p oseer la autoridad necesaria , de mover a todas estaa 
organizaciones a llevar a la práctica esa línea, con el fin de lograr la· 
unidad en la dirección y excluir toda posibilidad de desconcierto} 

Esta organización es el Partido del proletariado . 
.El Partido posee todas las condiciones necesarias para esto : pri­

mero, porq ue · en ·· é l se concentran los mc;ojores elementos de la claee 
obrera , en contacto directo con las organizaciones sin. partido del pro­
letariado y no pocas veces dirigentes de las mismas ; segundo, porque 
el Partido, como punto en q ue ee concentran los mejores elemento• 
de la clase. es la mejor escuela de · forma~i6n para l~ti líderes de la. 

( 1 ) Se alude· a la utért¡Ulia. de N<elród, · M!trtof, Potresof y otro,. 
que no se som'eti·eron · a los · acuerdoe del ·· 11 Congreso y ' acusaban ' a-
Lenin de cburocratismo~. (J . St. ) '' 
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clase obrera, capaces para dirigir todas las formas de organización di':· 
eu clase ; tercero , porque el Partido, por ser la mejor escuela para la 
formación de los líderes de la clase obrera, es, por eu experiencia y 
autoridad, la única organización capaz de centralizar la dirección de !u 
luchas del proletariado, transformando así todas y cada una de las or· 
pnizaciones sin partido de la clase obrera en Órganos auxiliares y en 
correas de transmisión que unen al Partido con la clase. El Partido a 
.. forma superior de organización de clase d·.:n proletariado. 

Esto no qu iere decir , naturalmente, que las organizaciones sin par­
tido, los sindicatos , las cooperativas, etc. , deban estar formalmente 
eubordinadas a la dirección del Partido. Se trata únicamente de que­
_loa miembros del Partido que integran estas organizaciones adopten, 
como elementos indudablemente influyentes, todos los medios de per· 
suasión para conseguir que las organizacione~ sin partido establezcan· 
en su labor un contacto estrecho con el Partl', o y acepten voluntaria­
mente la dirección política de éste . 

He aquí p or qué dice Lenin •que el Partido es la forma superior 
de la unificación de clase de los proletarios», cuya dirección política 
debe hacerse extensiva a todas las demás formas de organización del 
prole tariado. (Véase Obras completas, t . XXV, pág. 195.) (*) 

He aquí por qué la teoría oportun ista de la cindependenciu y de 
la «neutralidad» de las organizaciones sin partido, que da vida a parla­
mentarios indefJe nd ientes y a publicistas apartados del Partido, a fun. 
cionarios sindicales de mentalidad estrecha y a corporativistas aburgue­
sados, es compl tomente incompatible con la teoría y la práctica del 
leninismo. 

4.- - El Partido, como instrumento de la dictadura del proletariado .. 

E! Partid o es la forma superior de organización del proletariado. 
E.l Partido es el princip io básico dirigente dentro de la clase de los 
proletarios y entre las organizaciones de ésta. Pero de aquí no se des­
·prende , ni mucho m enos , que el Partido pueda ser considerado como· 
un fin e n sí, como una fuerza q ue se baste a si misma. El Partido no 
eólo es la forma su perior d e unificación de la clase de los proletarios, 
sino que es, a l m ismo tiem po, un instrumento puesto en manos del 
proletariado para la conq uista de su dictadura, cuando ésta no está 
todavía conquistada , y para la consolidación y ampliación de la dicta· 
dura cuando ya lo está. El Partido no podría elevarse a tal altura, en 
cuanto a su im p ortancia , no podría situarse por encima de todas las 
demás formas d e organización del proletariado, ei ante éste no se plan­
teara el problema del Poder , si las condiciones del imperialismo, el 
carácter inevitable de las guerras, la existencia de la crisis, no exigieran 
la concentración de todas las fuerzas del proletariado en un punto, la 
;..,.unión d e todos los hilos del movimiento revolucionario en un haz, 
~~ el fin de derribar a la burguesía y conquistar la dictadura del pro­
i.;~iado . El Partido le es indispensable al proletariado, ante todo, como 
~tado Mayor de lucha, le es necesario para la conquista victoriosa del 
Poder. ¿Hace falta acaso demostrar que sin un Partido capaz de reunir 
en torno suyo a las organizaciones de masas del proletariado y de cen-

(•) El extremismo, ~- Europa-América, pá~. 58. (N. DEL E .) 
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1ralizar en el curso de la lucha la dirección de todo el movimiento, d 
.proletariado ruso no hubiera podido implantar su dictadun revolucio­
naria} 

Pero el proletariado no necesita del Partido solamente para con­
quistar la d ictadura ; aún le es más n ecesario para mantenerla, conso­
·¡idarla y ensancharla, en interés del triunfo completo del socialismo . . , 

• Seguramente que ahora casi todo el mundo comprende 
- d ice Lenin - que los bolcheviques no ae hubieran manteni­
do en el Poder, no digo ya dos años y medio, sino ni siquiera 
dos meses y medio, sin una disciplina severísima , verdadera· 
mente férrea dentro de nuestro Partido, sin el apoyo más com­
p leto y abnegado prestado a éste por toda la masa de la clase 
obrera ; es de r , por todo lo que hay en ella de reflexivo, de 
honrado, de bnegado, de influyente, de capaz de conducir 
consigo y de arrastrar a las capas atrasadas. » (Véase Obra 
completas , t. XXV, pág. 173.) (• ) 

Pero t qué significa «mantener> y «ensanchar. la dictadura} Signi· 
·6ca infiltrar en las masas de millones de proletarios el espíritu de di• 
ciplina y de organización ; significa dar a las m asas proletarias un r& 
fuerzo y un punto de apoyo contra las influencias corrosivas del elemento­
espontáneo pequeñoburgué~ y de los hábitos pequeñoburgueses; signi· 
6ca reforzar la labor de organización d e los proletarios para la reedu­
cación y la transformación de las capas pequeñoburguesas ; significa 
ayudar a las masas proletarias a educarse como fuerza capaz de destruir 
las clases y de preparar las condiciones para organizar la producción 
•ocialista . Pero todo esto no sería posible hacerlo sin un Partido fuerte 
_¡por su cohesión y su disciplina. 

• La d ictadura del proletar iado - dice Lenin - es una lu­
cha tenaz, cruenta e incruenta, violenta y pacífica, militar y 
económica, pedagógica y administrativa, contra las fuerzas y las 
tradiciones de la antigua sociedad. La fuerza de la costumbre 
de m illones y decenas de millones de hombres es la fuerza más 
terr ible que puede imaginarse. Sin un Partido férreo y tem­
plado en la lucha, sin un Part ido que goce de la confianza de 
todo lo que haya de honrado dentro de la clase, s in un Partido 
que sepa pulsar el estado de espíritu de las masas e influir 
sobre él. será imposible llevar a cabo esta lucha con éxito. • 
(Véase Obras completas, t . XXV, pág. 19 1.) (**) 

El proletariado neces ita del Partido para conquistar y mantener la· 
dictadura . El Partido es el instrumento de la dictadura del proletariado. 

Pero d e esto se deduce que co n la desaparición de las clases, con 
la desaparic ión de la dictadura del proletariado, deberá desaparec;er 
·también el · Partido. · 

(*) 
(**) 

- 76 

El extremismo, ed. Europa-América, pág. 
El extremismo, ed. Europa-América, pág. 

13. (N. DEL E.) 
50. (N. DEL E.> 



6.-El Partido, como unidad de voluntad, incompatible con la exis­
tencia de fracciones. 

La conquista y e l mantenimiento de la d ictadura del proletariado 
eon impoa:bles sin un Partido fuerte por su cohesión y au férrea disci· 
plina. Pero la férrea disciplina dentro del Par~ido ea inconcebible ein 
la unidad de voluntad , sin la unidad de acción completa y absoluta 
de todos los miembros del Partido. Esto no significa, naturalmente, que 
con ello quede excluída la posibilidad de una lucha de opiniones dentro 
del · Partido. Al revés , la disciplina férrea no excluye , sino que presu· 
pone la crítica y la lucha de opin iones dentro del Partido. Tampoco 
eignifi ca esto, con tanta mayor razón , que la disciplina deba ser cciegu. 
Al contrario, la disciplina férrea no excluye , :;¡sino que presupone la 
subordinación consciente y voluntaria , pues sól ~ una disciplina cons­
ciente puede ser una d isciplina verdaderamente férrea . Pero una vez 
terminada la lucha de opiniones, agotada la crítica y adoptado un 
acuerdo, la unidad de voluntad y la unidad d e acción de todos loa 
miembros del Partido es condición indispensable sin la cual no se con· 
cib e ni un par tido unido , n i u na disciplina férrea dentro del Partido. 

« En la época actual, de aguda guerra civil - d ice Le. 
nin - , el Partido Comunista sólo podrá cumplir con su de­
ber si se halla organizado del modo m ás centralista, si reina 
dentro d e él una disciplina férrea rayana en la disciplina 
ajlitar, y si el centro del Partido es un Órgano de autoridad 
dotado de plenos y ampl ios poderes y que goce de la con· 
fi anza general de los . aliado.s al Partido. • (Véase Condiciones 
de ingreso en la l . C.) 

A sí se plantea la cuestión en lo que se refiere a la disciplina dentro 
del Partido, bajo las condiciones de la lucha antes de la conquista de 
Ja dictadura . 

Otro tanto hay que decir , pero en grado tod~vía mayor, respecto 
a la disciplina dentro del Partido después de la conquista de la die· 
tadura. 

e El que debilita , por poco que sea - dice Lenin - , la 
disciplina férrea dentro del Partido del proletariado (sobre 
todo durante su d ictadura), ayuda de hecho a la burgueafa 
contra el proletariado. > (Véase Obras completas, tomo XXV. 
página 191.) (*) 

· De aquf ae desprende que la existencia de fracciones ea incompa­
tible con la unidad del Partido y con su férrea disciplina. (Hace falu 
acaso demostrar q ue la existencia d e fracciones conduce a la existencia 
de diversos centros y que la existencia de diversos centro• significa la 
ausencia d e un centro general dentro del Partido, el quebrantamiento 
ae· la unidad de voluntad, el debilitamiento y la descomposic ión de la 
disciplina , el debilitamiento y la descomposición de la dictadura} Na­
hlralmente , los partidos de la Segunda Internacional, que luchan contra 

(*) E.1 extremismo . ed. Europa-América, pág. 50. (N. DEL E .) 
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la dictadura del proletariado y no quieren llevar a loa proletarios al 
Poder, pueden permitirse ese liberalismo que supone la libertad de exi. 
tencia de fracciones, pues ellos no necesitan para nada una disciplina 
férrea . Pero los Partidos de la Internacional Comunista, que basan todo 
su trabajo en la tarea de la conquista de la dictadura del proletariado 7 
de su consolidación, no ePueden admitir ni el cliberalismo• n i la liber­
tad de existencia de fracciones. El Partido es la unidad de voluntad.. 
que excluye todo fraccionalismo y toda división de poderes dentro cid 
Partido. 

De aquí la aclaración de Lenin sobre los «peligros del fracciona­
lismo desde el punto de vista de la unidad del Partido y de la reali-. 
:zación de la un idad d e voluntad d el éxito de la dictadura del prole-'. 
tariado, que figura en resolución especial del X Congreso de nuestro 
Par tido usobre la unid CI del Partido». 

De aquí la exigencia d e Lenin relativa a la «Supresión complflllll 
de todo fracc ional ismo» y ·a la udisolución inmediata de todoa los gra­
pos sin excepción , formados sobre tal o cual plataforma• , so pena de 
cexclusión inmed iata e incondicional del Par~ido• . 

·6.- EI Partido sP. consolida depurándose de los lementos oportu:n.istas. 

La fuente del fraccionalismo dentro del Partido son sus element. 
oportunistas. El proletáriado no es u na clase cerrada. A él aRuyen con· 
t inuamente elementos procedentes de las lilas campesinas , d e la pequ&­
ña burguesía, del campo intelectual , proletarizados por el d esarrollo del 
capitalismo. Al m ismo tiempo, en la · capa superior del proletariado, 
principalmente entre los funcionarios sindicales y e ntre los parlamea­
tarios, cebados por la burguesía a expensas d e las superganancias col«i.­
niales , se opera un proceso de descomposición. 

« Esta capa de obreros aburguesados - d ice Lenin - o de 
•aristocracia obrera" completamente pequeñoburguesa por trU 

sistema de vida , por la cuantía de sus emolumentos ,_ así como 
por su mentalidad, es el principal pu ntal de la Segunda In. 
ternacional. y , en nuestros días, el principal puntal social (ne 
militar) de la burguesla. Pues éstos son los verdaderos agenta 
de la burguesía dentro del movimiento obrero, los capatacee 
obreros d e Ía clase capitalista, los verdaderos portavoces del 
reformismo y d el chovinismo. • (Véase Obraa completa., 
tomo XIX.- pág • . 77 .) . (•) 

Todoe estos grupos pequeñoburguesee penetran de un modo u Oll'o 
en el Partido, llevando a éste el espíritu de vacilación y d e oport• 
nismo, el espíritu de desmoralización y de incertidumbre. Son elló8. 
principalmente, los que constituyen la fuente del fraccionalism o y de Jé 
disgregación , la fuente de la desorgan:zación y de la labor de zape 
desde d interior del Partido. Hacer la guerra al imperialismo teniendé 
en la retaguardia tales caliados• equivale a caer en la situación ,dd 
hombre que ae encuentra entre dos fuegos cruzados por el frente y ~ 

(•) El imperialismo, etapa 1uperior del capitalismo. ed. E urop&-
América, pág. 17. (N . DEL E .) 
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la retaguardia . Por eso la lucha implacable contra estos elementos, sue 
expulsión del Partido . es condición previa para luchar con éxito contra 
el imperialismo . 

La teoría de «superan a los elementos oportunistas mediante la 
lucha ideológica librada en el interior del Partido, la teoría de cliqui­
.dan a estos elementos dentro del marco de .mn solo Partido. es una 
teoría podrida y peligrosa. que amenaza con condenar al Partido a 
la parálisis y al malestar crónico, que amenaza con sacrificar al Partido 
en aras del oportun ism o , que amenaza con privar al proletariado de 
1u Partido revolucionario , que amenaza con despojar al proletariado de 
su arma principal e n la lucha contra el imperialismo. Nuestro Partido 
no hubiera podido encontrar su camino , no hubiera podido tomar el 
Poder y organizar la dictadura del proletariado,¡¡ no hubiera podido salir 
victorioso de la guerra civil, si hubiera conservado en sus fi las a lo• 
Martof, y a los Dan , a los Potresof y a los Axelrod . Si nuestro Par­
tido ha coru;eguido forjar dentro de sus filas una unidad interior y una 
cohesión nunca vista, se debe ante todo al hecho de que supo limpiarse 
a tiempo de la escoria d el oportunismo, arrojar del Partido a los liqui­
dadores y mencheviques . La senda del d esarrollo y de la consolida­
ción d e los partidos prol etarios pasa e través de la limpia d e los opor-· 
tunistas y reformistas, de los socialimperialistas y socialchovinistas, so­
cialpatriotas y socialpacifistas. El Partido se consolid" depurándose de 
.los elementos oportunistas. 

« T eniendo en las propiBB filas a reformistas , a m e ncheví­
ques - dice Lenin --, es imposible triunfar en la revolución 
proletaria, es imposible defenderla. Esto toe.a , evidentemente, 
a los principios. Esto se \lalla confirmado palmariam ente por la 
experiencia de Rusia y d e Hungría.. . En Rusia hemos pasado ' 
mucha• veces por situaciones difíciles, durante las cuales el ré­
gimen soviético hubiera sido derribado , con toda seguridad, si 
los men~heviq uc;os , los reformistas, los demócratas pequeñobur­
gueses hubieran permanecido dentro de nuestro Partido... En 
Italia , donde , según confesión general, las cosas marchan hacia 
luchas decisivas entre el proletariado y la burguesía por la 
conquista del Poder del Estado, en momentos tales, no sólo ea 
absolutamente necesario eliminar del Partido a los menchevi­
ques, a los refor~i~tas, a los turatianos, sino que puede inclu~ 
resultar útil el separar de todos los cargos responsables a quie­
nes, siendo excelentes comunistas, sean susceptibles de vacila­
ciones y manifiesten inclinación hacia la «unidad• con los re­
f~rmistas. .. En vísperas de la revolución y en los momentoe 
de la lucha más encarnizada por su triunfo, lae m&s leves va­
cilaciones d entro del Partido son capaces de echarlo todo o 
perder, de hacer fracasar la revolución, de arrancar el Poder 
de manos del proletariado, pues este Poder no es todavía sóli­
do , y las arremetidas contra él son todavía demasiado fuertet1 . 
Si e n un momento así se aparta a los dirigentes vacilantea, 
esto, lejos de debilitar. refuerza tanto al Partido como al mo­
~irqierÍt~ obr~ro y a la revolución. » (Vblse Obra• completa.. 
tomo XXV. págs. · 462-464.) (*) 

- - ---
(*I el extremismo, ed. Europa-América. pág. 87. (N. DEL E.) 
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IX 

EL ESTI l!.O EN EL TRABAJO 

No se trata del estilo literario. Me refiero al estilo en el trabajo, 11 

f!l!e algo especial y peculiar que hay en la práctica del leninismo J 
que crea el tipo especial del militante leninista. El leninismo es una 
escuela teórica y práctica que moldea un tipo especial de militante de 
Partido y de Estado, que crea un estilo especial leninista en el trabajo. 
l En qué consisten los rasgos característicos de este estilo} l Cuáles 80D 

sus particularidades} 
Estas particularidades son dos : a) El fmpetu revolucionario ruso ; 1· 

b) El sentido práctico norteamericano. El estilo leninista estriba en aeo­
ciar estas dos particularidades en la labor del Partido y del Estado. 

El ímpetu revolucionario ruso es el contraveneno contra la inercia, 
la rutina, el conservadurismo, e l estancamiento mental , la actitud. acrvit 

. ante las tradiciones de nuestros abuelos. El ímpetu revolucionario ruso 
es la fuerza vivificadora que despierta el pensamiento, que lo hace 
avanzar , que rompe con el pasado, que brinda una perspectiva. Sin 
este Ímpetu no es posible ningún movimiento progre,ivo. Pero este fm· 
petu puede siempre degenerar, en la práctica, en una vacua rcharla­
tanerfa revolucionaria» si no se asocia al sentido práctico norteameri· 
cano en el trabajo. Ejemploa de este tipo de degeneración los hay ~ 
brados. {Quién no conoce la enfermedad del arbitrismo rrevoluciona­
rio• y de la tendencia a •planes revolucionarios», tendencia que tiene 
~u fuente en la fe puesta en la virtud de los decretos , capaz de arre­
glarlo y de rehacerlo todo} Un escritor ruso, E . Eremburg, pinta ca 
el cuento El comunista perfecto a un tipo de rbolchevique» atacado de 
esta enfermedad, que se propone como fin trazar el esquema del hom­
bre idealmente perfecto y . . . se rahoga» en esta •labor». En el cuento 
se exagera la nota , pero es indudable que el autor señala la enferme­
dad con justeza. Sin embargo, no creo que nadie se haya burlado de 
estos enfermos con tanta saña y de un modo tan implacable como 
Lenin . «Presunción comunista>, así como calificaba Lenin esa fe enfer­
miza en el arbitrismo y en el afán de fabricar decretoa. 
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• La presunción comunista - dice Lenin - significa que 
una persona que está en el Partido Comunista y no ha .iclu 
todavía eliminada de él , cree que puede resolver todoa lm 
problemas a fuerza de decretoe comunistaa .. .> (Obraa c:o1111»l• 
ta•, t . XXVII . pág. 50-51.) 
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Lenin solía oponer al verbalismo revolucionario el trabajo sencillo 
y cotidiano , subrayando con e llo que el arbitrismo «revolucionario» e s 
contrario el espíritu y a la le tra d e l a uté ntico leninismo. 

ce Menos frases pomposas - dice Lenin - y más trabajo 
cotidiano, sencillo ... , m e nos estré pi to político y mayor aten­
ción a los hechos m ás simples , pero • v ivos . ... a los hechos e 
la edificación comunista .. . ,, (Véase Obras completas , t . XXIV . 
páginas 343-335 .) 

El sentido prácti co norteam eri cano es . en camb io , el contrave neno 
contra la cccharlata nería revolucionaria,, y el arbitrismo fantásti co . El 
sentido práctico norteamericano ·es la fuerza indomable que no conoce 
ni admite barreras, que d estruye con su tenzwidad práctica toda clase 
d e obstáculos, que no puede por menos de llevar a término una obra 
una vez empezada, aunque sea poco importante , y sin la cual no es 
conce b ible una labor constructiva seria. Pero el sentido práctico norte­
americano puede degenerar siempre e n un practicismo mezq uino y sin 
princ1p1os , si no va asociado a l Ímpe tu revolucionario ruso. ¿Quién n o 
conoce la enfermedad del practicismo estrecho y el practicismo m e z­
quino y sin principios , que lleva con frecue ncia a la degeneración d e 
algunos <:bolcheviques" y a su apartamiento de la causa d e la revolu­
ción ? E sta enfermedad peculi...- encontró su reflejo en la obra d e 
B . Pilniak El año desnudo , e n la que se pinta a ti pos de «bolcheviques" 
rusos llenos de voluntad y d e dec isión práctica , que «trabajan" «enér ­
gicame nte,,, pero que carecen d e perspectiva, que no saben «a dónde 
van" y, por consiguiente, se desvían del camino de la labor revolucio­
naria . Nadie se ha burlado con tanta saña d e esta enfermedad del prac­
ticismo mezquino como Le nin . «Practicismo cretino», «practicismo acé­
falo» , así calificaba Lenin esta enfermedad . Lenin solía op oner a esto 
la labor revolucionaria viva y la necesidad de perspectivas revolucio­
narias en toda nuestra labor cotidiana , subrayando con ello que el prac­
ticismo mezquino y sin principios es tan contrario al auténtico leninismo 
como el arbitrismo «revolucionario". 

La asociación d el ímpetu revolucionario ruso con el sentido prác­
tico americano : en eso reside la esencia d el leninismo e n la labor d el 
Partido y del Estado . 

Sólo esta asociación da el o tipo perfecto de militante leninista , el 
estilo leninista en el trabajo. 
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